Sygn. akt Il CSK 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa R. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen A. [...], Przedsiebiorstwu Budowlano-
Handlowemu "A." . sp.j. [...], M. A. i G.Towarzystwu Ubezpieczeh S.A. o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym),
podpunkcie | (pierwszym), V (piatym), VIl (siédmym),
VIIl (6smym) oraz w punktach 3 (trzecim), 5 (piatym), 6 (széstym)
w czesci uwzgledniajacej apelacje i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania w stosunku do pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen A. Spotki i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. uwzglednit czesciowo
apelacje powoda R. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2014



r. i zmieniajgc czesciowo wyrok zasgdzit od pozwanych Przedsiebiorstwa
Budowlano- Handlowego ,A.” (dalej: , A.”), M.A., G. Towarzystwa Ubezpieczen
(dalej: ,G.”) i Towarzystwa Ubezpieczen A. (dalej: ,A.”) na rzecz powoda R. W.
kwote 170.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 17 wrzesnia 2013 r. tytutem
zadoscuczynienia, rente miesieczng w kwotach po 1039,72 zt za okres od czerwca
2012 r. do grudnia 2012r., 1039,72 zt za okres od stycznia 2013 r. do lutego 2013 r.,
1015,93 zt za okres od marca 2013 r. do lutego 2014 r., 1005,77 zt poczgwszy od
marca 2014 r., od pozwanych szczegotowo wymienionych w punkcie pierwszym
podpunktach od Il do V sentencji, zastrzegajac, iz spetnienie swiadczenia w catosci
lub czesci przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych od odpowiedzialnosci
do wysokosci spetnionego $wiadczenia, a w pozostatym zakresie oddalit

powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, iz pozwani spétka ,A.” i M. A. realizowali, jako
konsorcjum firm inwestycje w postaci budowy budynku mieszkalnego potozonego
na osiedlu [...] w R., przy ktorej zatrudniali na podstawie umowy o prace: powoda
R. W. i S. B., jako pracownikow budowlanych, J. W., jako kierownika budowy i M.

N., jako kierownika robat.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. powdd wspdlnie ze S. B. wykonywali prace na
stropie nad pigtg kondygnacjg mieszkalng, przy murowaniu komina wentylacyjnego.
Okoto godziny 13.30 powdd zszedt ze stanowiska pracy celem udania sie do
toalety, przy czym wyszedt z budynku, przez nie posiadajgcy barierki balkon na
parterze, po opartych na wylewce balkonu deskach, stanowigcych zejscie na
ziemie. Byta to zwyczajowo przyjeta trasa, tolerowana przez nadzor, ktéra nie byta
odpowiednio zabezpieczona przed spadajgcymi elementami. W tym czasie S. B.,
chcgc uporzgdkowac stanowisko pracy, postanowit przemiesci¢ niezamocowang do
konstrukcji dachu krokiew, ktéra przeszkadzata mu przy murowaniu komina
wentylacyjnego, a nie zostata usunieta przez poprzednio pracujgcg ekipe, ani
odpowiednio zabezpieczona. Niestety krokiew w trakcie przemieszczania obsuneta
sie na dot i uderzyta w gtowe oraz lewe ramie wychodzgcego z budynku powoda.
Na skutek wypadku, powdd doznat sttuczenia mdzgu, ztamania kregu piersiowego
0smego, ztamania fopatki lewej, catkowitego uszkodzenia splotu barkowego lewego

(wyrwanie korzeni z rdzenia, catkowity bezwtad konczyny), porazenia przepony.



Trwaly uszczerbek na zdrowiu wyniost 45%, a powdd jest niezdolny do
jakiejkolwiek pracy zarobkowej, wymaga dalszej rehabilitacji i leczenia

farmakologicznego ukierunkowanego na usmierzanie bolu.

Kierownik budowy i kierownik roboét tolerujgc odstepstwa od przepisow
i zasad bhp, dopuscili sie zaniedbah w zakresie sprawowania nadzoru nad pracami
budowlanymi, w tym szczegdlnie niebezpiecznymi, do ktorych zalicza sie prace
na wysokosci. W szczegdlnosci tolerowali poruszanie sie po placu budowy
niezabezpieczonymi  odpowiednio szlakami komunikacyjnymi, sktadowanie
na stropie materiatobw budowlanych utrudniajgcych prace oraz brak zabezpieczenia
wyjs¢ z budynku przed spadajgcymi elementami. Ponadto M. N. byt uprawniony
jedynie do kierowania robotami budowlanymi w obiektach o kubaturze mniejszej niz
5000 m® i nie wyzszych niz 15 m nad poziomem terenu lub o wysokosci do czwartej
kondygnacji naziemnej w odniesieniu do budynkéw. W konsekwencji z braku
wymaganych uprawnien nie powinien by¢ dopuszczony przez J. W. do
sprawowania nadzoru nad pracami wykonywanymi na pigtej naziemnej kondygnaciji.
Powdd nie przyczynit sie do zaistnienia szkody w zadnym stopniu. Natomiast S. B.
zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. za przestepstwo z
art. 220 § 2 k.k. oraz 156 § 1 pkt 2 i § 2 k.k., polegajgce na nieumysinym
spowodowaniu obrazen ciata powoda, kwalifikowanych, jako ciezki uszczerbek na

zdrowiu.

Pracodawcy S. B., M. N. i J. W. spétka , A’ i M. A. sg wyptacalni, a
dodatkowo za okres objety wypadkiem powoda byli ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci w G., rozszerzajgc
ochrone ubezpieczeniowg, o klauzule odpowiedzialnoéci pracodawcy z tytutu
wypadku przy pracy z sublimitem 300.000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia dla
szkdd osobowych.

Natomiast kierownik budowy i kierownik robét, jako cztonkowie Okregowej
Izby Inzynieréw w dniu wypadku byli objeci ochrong ubezpieczeniowg, w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w nastepstwie dziatania lub

zaniechania ubezpieczonego, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkgciji



technicznych w budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych

przez pozwang A.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji nie miaty zadnych
watpliwosci, co do solidarnej odpowiedzialnosci za szkode doznang przez powoda
przez pozwang spotke A. i M. A., jako pracodawcow J. W., M. N., S. B. na
podstawie art. 120 § 1 k.p. w zw. z art. 430 k.c. i 441 § 1 k.c. zgodnie, z ktérymi do
pokrycia szkody wyrzgdzonej przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkéw pracowniczych zobowigzany jest wytgcznie pracodawca. Z Kolei
odpowiedzialnos¢ pozwanej G., majgca charakter in solidum, wynikata z ochrony
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej udzielonej pozwanym

pracodawcom (art. 822 § 1 k.c.).

W stosunku do tych podmiotéw zapadto prawomocne orzeczenie, ktore nie
jest kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym, a sprawa w tym zakresie zostata

ostatecznie zakonczona.

Stanowisko Sadu Okregowego i Apelacyjnego byto natomiast rozbiezne
odnosnie do odpowiedzialnosci pozwanej A., w stosunku, do ktérej powdd
skierowat roszczenie, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej kierownika

robot J. W. i kierownika budowy M. N.

Sad Okregowy oddalit w tym zakresie powddztwo w catosci argumentujac,
iz zarobwno M. N. jak i J. W. zostali zatrudnieni w konsorcjum firm realizujgcych
inwestycje w trakcie, ktérej doszto do wypadku powoda na podstawie umowy o
prace, a to wylgcza ich odpowiedzialnos¢ zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.p.
zwtaszcza, ze obaj pracodawcy sg wyptacalni i dodatkowo ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w G. Natomiast objecie kierownika budowy i kierownika
robét ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, w zwigzku z wykonywanym
zawodem, nie moze stanowi¢ argumentu narzecz odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, skoro jest ona wtérna wzgledem odpowiedzialnosci

ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska i uwzglednit w znacznej czesci
apelacje powoda w stosunku do pozwanej A. Zauwazyt, ze zarowno kierownik

budowy jak i kierownik robot byli wprawdzie zatrudnieni na umowe o prace,



ale ich status prawny byt szczegolny, skoro jednoczesnie byli uczestnikami
procesu budowlanego, sprawujgc samodzielne funkcje w budownictwie,
zachowujgc w zakresie okreslonym ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409, ze zm. - dalej: ,p.b.”) niezaleznos¢ od
zatrudniajgcego ich podmiotu i nie podlegajgc w tej materii jego kierownictwu
w rozumieniu art. 430 k.c. Taki stan prawny przemawia za przyjeciem, ze szkody
wyrzgdzone osobom trzecim w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkciji
w budownictwie podlegajg rezimowi odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c.,
co nie moze by¢ modyfikowane regulacjg art. 120 § 1 k.p., stosunek pracy jest,
bowiem w analizowanym przypadku wtérny do obowigzkéw natozonych na

kierownika budowy i kierownika robot przepisami p.b.

Z tych tez wzgleddéw zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1946 - dalej: ,s.z.a.0.i.b”) inzynierowie
budownictwa zostali objeci obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody, ktére mogg wynikngé w zwigzku z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego za  stusznoscig prezentowanego stanowiska, przemawia
rowniez tres¢ rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow
oraz inzynierow budownictwa (Dz.U. Nr 220, poz. 2174 - dalej; ,o.c.a.i.b.”),
ktére okreslajgc szczegdtowy zakres obowigzkowego ubezpieczenia w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych, nie zawiera zadnych wytgczeh w zakresie
obowigzku zawarcia umowy, w stosunku do inzynieréw budownictwa zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Zauwazyt rowniez Sad, iz niepozbawione racji
sg poglady doktryny, co do mozliwosci wytgczenia stosowania art. 120 k.p.

w sytuacji, gdy pracownik objety jest ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej.

Sad Apelacyjny uwzglednit jednak powddztwo w stosunku do pozwanej A.
jedynie w tym zakresie, w jakim ponosi ona odpowiedzialnos¢, jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) kierownika budowy J. W., ktory w

spos6b wadliwy wykonywat swoje obowigzki w ramach nadzoru nad



przestrzeganiem zasad bhp, co pozostawato w zwigzku przyczynowym ze szkodag
powoda (art. 361 § 1 k.c.). Natomiast odnosnie do kierownika robét M. N. miat na
wzgledzie, iz naruszyt on wprawdzie obowigzki w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem zasad bhp, ale przekroczyt tez swoje uprawnienia, wykonujgc
nadzor na obiekcie, ktéry kubaturg i liczbg kondygnacji nie odpowiadat jego
uprawnieniom. Za ten eksces pozwany ubezpieczyciel nie odpowiada, skoro jego
odpowiedzialnos¢ ogranicza sie do szkdéd wyrzadzonych w zwigzku z
wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych, ale jedynie w zakresie

posiadanych uprawnien.

W skardze kasacyjnej pozwana A. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
w stosunku do tej pozwanej (punkt 1 podpunkt I, V, VII, VIl oraz punkt 3, 5, 6)
wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w catosci w
stosunku do pozwanej A. oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania za obie instancje wraz z kosztami postepowania kasacyjnego
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia art. 120 § 1 k.p.
poprzez jego niezastosowanie, w wyniku uznania, ze w przypadku wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na podstawie umowy
0 prace oraz w przypadku objecia pracownika ochrong ubezpieczeniowg
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej art. 120 § 1 k.p. nie
znajduje zastosowania, art. 119 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie
od ubezpieczyciela ubezpieczajgcego odpowiedzialnos¢ cywilng pracownika na
rzecz powoda odszkodowania w kwocie przekraczajgcej kwote trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi w dniu wyrzgdzenia szkody,
podczas gdy przepis ten wprowadza ograniczenie odpowiedzialnosci pracownika,
a zatem i jego ubezpieczyciela, i w efekcie naruszenie rowniez art. 822 § 1 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku
objecia ochrong ubezpieczeniowg w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej pracownika, ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w stosunku



do osoby trzeciej, takze w sytuacji, gdy odpowiedzialnosci w stosunku do tej osoby
nie ponosi pracownik i moze byCc ona szersza niz odpowiedzialnos¢

ubezpieczonego.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie w sprawie ma wyktadnia art. 120 § 1 k.p.
w kontekscie stanowiska Sgdu Apelacyjnego, iz szczegolny status prawny oséb
sprawujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie oraz objecie tej
grupy zawodowej obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej,

wytgcza jego stosowanie.

Przepis art. 120 § 1 k.p. od chwili jego ustanowienia jest wyktadany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jako wytgczajgcy osobistg odpowiedzialnosé
pracownika - sprawcy szkody wobec osoby trzeciej na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynéw
niedozwolonych, a jednoczesnie nie stanowigcy odrebnej od przepisow prawa
cywilnego odpowiedzialnosci pracodawcy wobec osoby trzeciej. Uznaje sie zatem,
iz art. 120 § 1 k.p. o tyle tylko wkracza w unormowania prawa cywilnego o ile
ustanawia wytgczng legitymacje bierng zaktadu pracy wobec poszkodowanej osoby
trzeciej, nie okreslajgc ani podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego,
ani podstawy prawnej oznaczenia szkody, ktorg powinien zaktad pracy naprawic
przy zaistnieniu stanu faktycznego odpowiadajgcego hipotezie art.120 § 1 k.p.
Znajduje on réwniez zastosowanie, w sytuacji gdy poszkodowanym - jak
W rozpoznawanej sprawie - jest inny pracownik tego samego pracodawcy
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1975 r., Ill PZP 5/75, OSP i KA
1976, z. 7-8, poz. 135; z dnia 7 czerwca 1975 r., lll CZP 19/75, OSNC 1976, nr 2,
poz. 20; z dnia 7 czerwca 1976 r., Ill CZP 9/75, OSNCP 1976 r., nr 2, poz. 20;
z dnia 8 pazdziernika 1975, V PZP 8/75, NP. 1977, nr 1, s. 119; z dnia 12 czerwca
1976r., lll CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 61; z dnia 19 czerwca 1975r., V PRN
2/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 70; z dnia 1 czerwca 1978 r., Ill PZP 6/78, OSNC
1978, nr 11, poz. 202; z dnia 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 261/97, OSNAPIUS 1998,



nr 18, poz. 535 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 r., | PR
238/74, OSP 1975, nr 7-8, poz. 181 i z dnia 25 lutego 1975 r., | PR 302/74).

Takie stanowisko jest uzasadniane literalng wyktadnig art. 120 § 1 k.p.
i harmonizuje z innymi przepisami kodeksu pracy zgodnie, z ktorymi pracownik
ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem pracodawcy za wyrzadzone szkody,
w granicach rzeczywistej straty (art. 115 k.p.), z uwzglednieniem kwotowego
ograniczenia wynikajgcego z tresci art. 119 k.p., z mozliwos$cig obnizenia wysokosci

odszkodowania (art. 121 k.p.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez zastugujacy na
podzielenie poglad, iz art. 120 § 1 k.p. znajduje zastosowanie jedynie w tych
stanach faktycznych, w ktérych przepisy prawa cywilnego taczg z wyrzadzong
szkodg obowigzek jej naprawienia przez pracodawce, a za szkode te bytby
solidarnie z zaktadem pracy odpowiedzialny pracownik (art. 415 i 441 § 1 k.c.).
Wyltgczenie odpowiedzialnosci pracownika na podstawie art. 120 § 1 k.p. nie
znajdzie natomiast zastosowania w razie wyrzgdzenia szkody z winy umys$inej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1975 r., Il PR 302/74, NP. 1975,
nr 9; z dnia 28 sierpnia 1980 r., IV PR 252/80, OSNC 1981, nr 4, poz. 65; z dnia
2 lutego 2011r., II PK 189/10, nie publ. i uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 r., lll CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4,
poz. 61) oraz przy okazji (sposobnosci) wykonywania obowigzkéw pracowniczych
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1976 r., Ill CZP 38/76,
OSN 1977, nr 6, poz. 76; z dnia 12 czerwca 1976 r., lll CZP 5/76, OSN 1977, nr 4,
poz. 61 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1976 r., Ill PR 21/76,
NP. 1977, nr 3, poz. 414; z dnia 19 czerwca 1975 r., V PRN 2/75, OSNC 1976,
nr 4, poz. 70 iz dnia 5 maja 1998 r., | CKU 110/97, nie publ.).

Nie sposéb jednak nie dostrzec, iz ratio legis art. 120 § 1 k.p. ma na celu
nie tylko ochrone pracownika, przed surowymi skutkami odpowiedzialnosci
zuwagi na zwigzane z procesem pracy ryzyko popetnienia uchybien bgdz
zaniedban, z ktérymi zwigzane jest niejednokrotnie powstanie wysokiej szkody,
ale rowniez lokalizacje odpowiedzialnosci odszkodowawczej w podmiocie,

ktory z ekonomicznego punktu widzenia daje wiekszg gwarancje zaspokojenia
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roszczen odszkodowawczych poszkodowanego. Z zasadg tg koresponduje
realizacja odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy, w trybie rozliczen
regresowych z podmiotem, ktory naprawit  szkode doznang przez

poszkodowanego.

Przyja¢, zatem nalezy, iz art. 120 § 1 k.p. modyfikuje zasady
odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzgdzenie szkody, przez ustanowienie legitymac;ji
biernej pracodawcy za szkode wyrzgdzong przez pracownika osobie trzeciej, ale
granicg tej modyfikacji jest niemoznos¢ pozbawienia poszkodowanego mozliwosci
uzyskania petnego odszkodowania, ochrona pracownika wyrzgdzajgcego szkode
nie moze, bowiem odbywac sie kosztem poszkodowanego. Wprawdzie pracodawca
jest zobligowany do wytgcznego wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej osobie
trzeciej nieumysinie przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych, ale odpowiedzialnos¢ cywilna pracownika nie zostaje uchylona,
a zmodyfikowana przez wprowadzenie kolejnosci $wiadczenia, obligujgcego
poszkodowanego do kierowania roszczenia w pierwszej kolejnosci do pracodawcy.
Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, iz przepis ten ustanawia subsydiarng
odpowiedzialnos¢ pracownika wobec poszkodowanego za szkode wyrzgdzong
przez pracownika nieumyslnie czynem niedozwolonym przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych, jezeli pracodawca ponoszacy odpowiedzialnosc
w pierwszej kolejnosci, nie jest w stanie wyptaci¢ naleznego odszkodowania.
Odpowiedzialnos¢ ta bedzie jednak wchodzita w gre jedynie w sytuacji, gdy
upadnie mozliwos¢ wytgcznego wynagrodzenia szkody przez pracodawce,
na skutek niemoznosci uzyskania od tego podmiotu realnego zaspokojenia.
Na takg potrzebe wyktadni analizowanej regulacji zwracano uwage juz
w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1975 r. (Il CZP 19/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 20) majgcej moc zasady prawnej,
wskazujgc, iz wytgczna odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy odnosi sie do sytuacji
typowych, gdy pracodawca sprawcy, moze (ze wzgledu na swojg kondycje
finansowg) naprawi¢ szkode osoby trzeciej, nie rozwazano jednak konstrukciji
prawnej stojgcej u podstaw zajetego stanowiska. Tymczasem zatozeniem takiego
rozwigzania, podobnie jak praw do regresu pracodawcy, musi by¢ przyjecie, iz sens

regulacji art. 120 § 1 k.p. nie polega na zniesieniu osobistej odpowiedzialnosci
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pracownika, a na pozbawieniu poszkodowanego mozliwosci egzekwowania swego

roszczenia odszkodowawczego od pracownika.

Na brak podstaw do traktowania zasady wytgcznego wynagrodzenia szkody
przez pracodawce za majgcg charakter bezwzgledny wskazano w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r. (I CKN 618/07, OSNC-ZD 2009, nr B,
poz. 41) przyjmujgc, iz art. 120 § 1 k.p. powinien podlegaé Scie$niajgcej, ale
jednoczesnie elastycznej wyktadni, ktorej granicg jest zapewnienie mozliwie petnej
rekompensaty szkody doznanej przez poszkodowanego niezawinionym dziataniem
pracownika. Celowi temu stuzy taka interpretacja tego przepisu zgodnie, z ktérg
w sytuacji faktycznej niemoznosci zaspokojenia roszczenia poprzez swiadczenie
otrzymane od pracodawcy sprawcy, norma ta nie wytgcza mozliwosci dochodzenia
przez poszkodowanego wyrownania szkody bezposrednio od niego. Stanowisko
to nalezy podzieli¢ i je podtrzymaé, zwolnienie bowiem z obowigzku
odszkodowawczego bezposredniego sprawcy w sytuacji, gdy brak podmiotu
ustawowo zobowigzanego do naprawienia szkody, godzitoby w usprawiedliwiony
interes poszkodowanego. W takiej sytuacji ustaje ochronna wobec pracownika
funkcja art. 120 § 1 Kk.p., polegajgca na przerzuceniu ryzyka wylgcznej
odpowiedzialnosci na zaktad pracy, co w zatozeniu miato sie odbywac¢ bez szkody

dla ochrony praw poszkodowanego.

Z ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie wynika,
iz szkoda zostata wyrzgdzona nieumysinie, przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych, a pracodawcy kierownika robét J. W. spétka jawna ,A.” i M. A. sg
wyptacalni i dodatkowo ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanej G.
Ponadto wspdlnicy spotki jawnej J. A. i S. A. ponoszg subsydiarng
odpowiedzialnos¢ wobec powoda, w razie gdyby egzekucja z majgtku spotki
okazata sie bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.). W takim stanie faktycznym nie ma,
zatem podstaw do przyznawania powodowi materialnej legitymaciji
czynnej w stosunku do bezposredniego sprawcy szkody bedgcego pracownikiem,
skoro uzyskuje on petne zaspokojenie od podmiotéw odpowiedzialnych w pierwszej

kolejnosci.

Nie budzi kontrowersji, iz analizowany przepis obejmuje wszystkich bez
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wyjatku pracownikow zarowno na stanowiskach kierowniczych jak i wykonujgcych
prace podporzgdkowang, a takze niezaleznie od rodzaju pracodawcy i podstawy
nawigzania stosunku pracy (art. 2 k.p.). Ma on charakter normy ogolnej, ktéra
w sposéb kompleksowy reguluje zasady odpowiedzialnosci w razie wyrzgdzenia
szkody przez pracownika osobie trzeciej, nie czynigc rozrdéznienia na poszczegolne
kategorie pracownikow, z wytgczeniem zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym
i administracyjnoprawnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r.,
IV CSK 166/01, nie publ.).

Natomiast odpowiedzialnos¢ pracodawcy wobec poszkodowanego na
gruncie art. 430 kc. w zw. z art. 120 § 1 Kk.p. obejmuje roéwniez
zatrudnionych w zakfadzie pracy wysokokwalifikowanych fachowcow, co do
ktérych istniejg zaostrzone wymagania z uwagi na przynaleznos¢ do okreslonych
grup zawodowych. Za wystarczajgce do kwalifikacji relacji w kategoriach
zwierzchnik - podwtadny uznaje sie ogoélne podporzgdkowanie organizacyjne
sprawcy szkody powierzajgcemu, ktory czerpie korzysci z jego aktywnosci,
a wykonywanie dziatalnosci niezaleznej nie wyklucza podporzadkowania prawnego,

charakterystycznego dla umowy o prace.

W orzecznictwie i doktrynie wypracowano w tym zakresie stanowisko
zgodnie, z ktérym niezaleznos¢ zawodowa pracownikdw nie wytgcza istnienia
podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c., mimo znacznej dozy samodzielnosci
i wymogu stosowania sie do swojej wiedzy fachowej oraz podejmowania decyzji na
podstawie specjalistycznej wiedzy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
1999 r., Il CKN 325/98, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10,
OSNC 2011, nr 10, poz. 112). Podobnie szeroko nalezy traktowacC przestanke
~wykonywania obowigzkéw pracowniczych” z art. 120 § 1 k.p. Okolicznos¢,
iz samodzielne funkcje w budownictwie mogg wykonywac wytgcznie osoby majgce
odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do
rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnos$ci i innych wymagah zwigzanych
z wykonywang funkcjg, nie zmienia faktu, iz osoby te mogag by¢ zatrudniane
na umowe o prace. Akcentowany przez Sad Apelacyjny obowigzek wstrzymania
robét budowlanych w pewnych sytuacjach, ogranicza sie do niezwlocznego

zawiadomienia wtasciwego organu o mozliwosci powstania zagrozenia i faktycznym
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wstrzymaniu robot (art. 22 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2 p.b.), nie daje natomiast
uprawnienia kierownikowi rob6t do wydawania aktéw administracyjnych

dotyczgcych budowy.

Natomiast natozenie na te kategorie pracownikbw obowigzkow
wynikajgcych z p.b. i uczynienie ich odpowiedzialnymi za wykonywanie tych funkgciji
zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej pod sankcjg odpowiedzialnosci
zawodowej i karnej oraz za nalezytg staranno$S¢ w wykonywaniu pracy, jej wtasciwg
organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢ (art. 12 ust. 6 p.b.), nie niweczy ustawowego
warunku podporzgdkowania zawartego w art.430 k.c. i nie wylgcza tej kategorii
pracownikow z regulacji art. 120§1 k.p. Odmienny poglad mogtby znajdowac
uzasadnienie jedynie w istnieniu w stosunku do tej grupy zawodowej przepisow
szczegolnych wytgczajgcych regulacje kodeksu pracy (art. 5 k.p.), a przepiséw
takich brak (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1989 r., Ill CZP
49/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 128).

Zauwazenia wymaga, iz uczestnicy procesu budowlanego korzystajg
z instrumentarium cywilnoprawnego dla ustalenia swoich praw i obowigzkéw, w tym
mogg wykorzystywaé pracownicze lub cywilnoprawne stosunki zatrudnienia.
Przepisy p.b. majgce charakter ius cogens bedg wywiera¢ bezposredni wptyw na
stosunki cywilnoprawne tych podmiotdw, ale z regulacji tych nie wynika wytgczenie
stosowania art. 120 § 1 k.p., w stosunku do oso6b zatrudnionych na umowe o prace,

wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Nie ma rowniez podstaw do podzielenia stanowiska jakoby objecie
pracownika, ktéry wyrzadzit szkode osobie trzeciej w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych, ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej miato
uchyla¢ stosowanie art. 120 § 1 k.p., z uwagi na odpadniecie w takiej sytuacji celu
ochronnego tego przepisu. Stanowisko takie moze by¢ traktowane, jako postulat
de lege ferenda, ale nie moze by¢ wyprowadzane na gruncie obowigzujgcej
regulacji, jako sprzeczne z jednoznacznymi wynikami jego wyktadni i istotg umowy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Konstrukcja prawna ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma zmierzac¢

do ochrony ubezpieczajgcego, ktory wyrzadzit szkode osobie trzeciej, oraz do
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ochrony osoby trzeciej, stwarzajgc gwarancje rzeczywistego uzyskania

odszkodowania naleznego jej na podstawie przepisdw prawa cywilnego.

Stosunek  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci cywilnej ma  jednak
charakter akcesoryjny, obowigzek Swiadczenia ubezpieczyciela jest,
bowiem kazdorazowo uwarunkowany stanem  odpowiedzialnosci  cywilnej
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) bezposrednio odpowiedzialnego za szkode,
a wysokosC¢ Swiadczenia jest determinowana wysokoscig jego zobowigzan
odszkodowawczych (art. 822 § 1 k.c.). Nie mozna zatem uzasadniaé
odpowiedzialnosci pracownika, wtoérnej w stosunku do jego odpowiedzialnosci
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela, skoro powstaje ona z chwilg powstania stanu
odpowiedzialnosci cywilnej jego kontrahenta. Racje ma zatem skarzgcy, iz jego
odpowiedzialnos¢ bedzie miata miejsce dopiero wowczas, gdy ubezpieczony
bedzie miat obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej, a sytuacja

taka w rozpoznawanej sprawie, z przyczyn wyzej podniesionych nie zaistniata.

Oceny tej nie zmienia natozony na osoby petnigce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody, ktére mogg wynikng¢c w zwigzku z wykonywaniem
tych funkcji (art. 6 ust. 2 s.z.a.0..b.) i niewytgczenie w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  architektbw  oraz  inzynieréw
budownictwa (Dz.U. Nr 220, poz. 2174) z zakresu ubezpieczenia, szkdd
wyrzgdzonych  przez  ubezpieczonego w  ramach  stosunku  pracy.
Obowigzek zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie zmienia,
bowiem istoty obowigzku ubezpieczyciela warunkowanego istnieniem i rozmiarem
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia (art. 9,
art. 13 wust. 2 i 22 wust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392, ze zm. - dalej: , u.0.u.0”)
w zw. z art. 822 § 1 k.c.).

Nie mozna réwniez upatrywa¢ w natozonym na inzyniera budownictwa

obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, podstaw do uchylenia stosowania art.
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120§1 k.p. w oparciu o funkcjonalng wyktadnie tego przepisu, akcentujgca
jego ochronng funkcje wobec pracownika. Nie mozna nie dostrzec,
iz ubezpieczenie to nie staje sie bezprzedmiotowe i spetnia swojg role mimo,
pozostawania przez ubezpieczonego w pracowniczym stosunku zatrudnienia.
Ubezpieczyciel  bedzie, bowiem  ponosit odpowiedzialnos¢ w  tych
wszystkich réznorodnych stanach faktycznych, w ktérych odpowiedzialnosé
za szkode poniesie ubezpieczony. Dotyczy to regresu przystugujgcego
pracodawcy (art. 119 k.p.), wyrzadzenia szkody przy sposobnosci wykonywania
obowigzkdw pracowniczych oraz niewyptacalnosci pracodawcy, co w aktualnej
rzeczywistosci spoteczno - gospodarczej nie jest zjawiskiem rzadkim. Ponadto
omawiana kategoria pracownikdbw w praktyce obrotu niejednokrotnie obok
umowy o prace jest zatrudniana na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zajecie
stanowiska, iz stosowanie art. 120 § 1 k.p. jest wytgczone w tych wszystkich
przypadkach, w ktérych pracownik korzysta z ochrony ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, mogtoby w praktyce powodowac, w aktualnych realiach
rynku pracy, obligowanie pracownikow do zawierania uméw ubezpieczenia,

ostabiajgc istotnie funkcje ochronng art. 120 § 1 k.p.

Z tych powodow uzasadniony okazat sie zarzut obrazy art. 120 § 1 k.p. i art.
822 § 1k.c.

Nie zastuguje natomiast na podzielenie zarzut naruszenia art. 119 k.p.,
ktéry wprowadza wprawdzie ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracownika (a w slad za tym jego ubezpieczyciela), do wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujgcego mu w dniu wyrzgdzenia szkody, dotyczy on jednak
wytgcznie odpowiedzialnosci materialnej pracownika wobec pracodawcy, ktéry
naprawit szkode wyrzadzong osobie trzeciej, w granicach rzeczywistej straty
poniesionej przez pracodawce (art. 120 § 2 w zw. z art. 1191 115 k.p.).

Z przytoczonych wzgledow Sagd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
w czesci wskazanej w sentencji wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" § 1iart. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.).

ke
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