Sygn. akt Ill CSK 114/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie W. K., U. T.i M. T.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || Ca 538/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki M. T. na rzecz wnioskodawcy
kwote 180 zt (sto osiemdziesiagt ztotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w Oswigcimiu
oddalit wniosek A. K. o zmiane postanowienia tego Sadu z dnia 13 maja 1993 r.
stwierdzajgcego, ze spadek po W. K. nabyta w catosci jego wnuczka U. T. na
podstawie testamentu wtasnorecznego. Sgd Rejonowy uznat, ze wnioskodawca
uchybit terminowi przewidzianemu w art. 679 § 1 k.p.c.

W wyniku apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat

sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad drugiej



instancji po uzupetnieniu ustalen faktycznych stwierdzit, Zze wnioskodawca
zachowat termin wskazany w art. 679 § 1 k.p.c., wobec czego doszto do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, co spowodowato
konieczno$¢ uchylenia jego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie
uczestniczki na postanowienie Sadu drugiej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Os$wiecimiu
postanowienie z dnia 14 listopada 2014 r. zmienit postanowienie z dnia 13 maja
1993 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz spadek po W. K. nabyto wprost na podstawie
ustawy jego troje dzieci wymienionych w postanowieniu. Uznat, ze testament, ktory
sporzadzit spadkodawca na rzecz wnuczki byt zapisem a nie testamentem, bowiem
nie wyczerpywat catego majgtku spadkodawcy.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w Krakowie
oddalit apelacje uczestniczki od tego postanowienia. Sad drugiej instancji uzupetnit
ustalenia faktyczne i uznat, ze potwierdzajg one wigzgce na podstawie art. 386 § 6
k.p.c. stanowisko Sgdu zajete w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,
iz wnioskodawca zachowat termin przewidziany w art. 679 § 1 k.p.c. do zlozenia
wniosku, jak rowniez potwierdzajg ocene Sadu pierwszej instancji, ze testament
nie wyczerpywat catego majgtku spadkodawcy i byt zapisem, a zatem nalezato
stwierdzi¢ dziedziczenie na mocy ustawy.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie uczestniczka
postepowania M. T. jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
~polegajgcego na wyjasnieniu wzajemnego odniesienia przepiséw art. 368 § 4 k.p.c.
do przepisu art. 368 § 6 k.p.c. w szczegdlnosci, gdy sprawa rozpoznawana jest
przez Sad Il instancji kilkakrotnie. W szczegdlnosci istotne jest wskazanie przez
Sad Najwyzszy czy przeprowadzenie dowodéw i dokonywanie na ich podstawie
ustalen faktycznych oraz ocena prawna wigzg sady rozpoznajgce sprawe po raz
kolejny gdy przy uchyleniu pierwotnego rozstrzygniecia Sad Odwotawczy nie
wskazat jako podstawy tego uchylenia przepisu art. 386 § 6, a jedynie art. 386 § 4
k.p.c.”. Skarzgca stwierdzita tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

bowiem Sgd Okregowy nie poczynit wkasnych ustalen i nie rozpoznat istoty sprawy



w zakresie ustalenia czy wnioskodawca w 1993 r. wiedziat o stanie majatku
spadkodawcy, a tym samym, ze jego udziat w spadku jest inny niz stwierdzony
poprzednim postanowieniem spadkowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzacy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
powinien przedstawiC wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego
odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego na
tle okreslonego przepisu prawa, przedstawi¢ wystepujgce w zwigzku z tym
zagadnieniem kontrowersje i rozbiezne oceny prawne oraz wykazaé, ze majg one
powazny charakter a mimo to nie doczekaty sie rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy lecz
przydatnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata tych okolicznosci. Pomijajgc to, ze na wstepie
wskazata btednie przepisy prawa, na tle ktérych powstato zagadnienie (art. 368 § 4
i art. 368 § 6 k.p.c. zamiast art. 386 § 4 i art. 386 § 6 k.p.c.), przede wszystkim nie
przedstawita zadnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych powstatych
natle zagadnienia, co byto konieczne tym bardziej, ze Sad Najwyzszy juz
wielokrotnie dokonywat wykfadni art. 386 § 4 i art. 386 § 6 k.p.c. oraz wyjasniat
relacje miedzy tymi przepisami jak réwniez precyzyjnie okreslit zakres zwigzania
sgdow przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi przez sad odwotawczy uchylajgcy orzeczenie
sgdu pierwszej instancji (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 4 listopada
1967 r. | CR 381/67, OSNC 1968/7/122, z dnia 27 lipca 1971 r. Il CZ 471/71,
OSPIKA 1972/3/48 i z dnia 9 pazdziernika 2009 r. IV CSK 157/09, nie publ.).

Uczestniczka nie wykazata réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej bez potrzeby gtebszej analizy oraz

ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie



oczywiscie wadliwe. Sam zarzut oczywistego nawet naruszenia przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przez sad przepisu wyrok moze by¢
prawidiowy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Uzasadnienie
przez uczestniczke tej przestanki przedsgdu sprowadza sie do powtoérzenia
zarzutdéw i podstaw kasacyjnych, co nie jest wystarczajgce do wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej we wskazanym wyzej rozumieniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§3wzw. zart. 108 § 2, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



