Sygn. akt Il CSK 113/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa B. N. i J. N.

przeciwko T. S.A. w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 2 czerwca 2016 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej

kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adw. M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w K. kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych),

powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015r. Sgd Okregowy w K.

oddalit apelacje powodéw od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego

powoddztwo o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 51 000 zt z ustawowymi



odsetkami tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

powodow.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie
byto podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci poniewaz zgodnie z art. 224 k.c. wynagrodzenie takie przystuguje
tylko wtedy, gdy korzystajgcy nie posiada tytutu prawnego do korzystania z cudzej
nieruchomosci, natomiast strona pozwana przedstawita taki tytut prawny w postaci
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Sad stwierdzit, ze nie
byto takze podstaw do zasgdzenia odszkodowania, o ktérym mowa w powyzszej
decyzji ani odszkodowania na podstawie art. 415 k.c., bowiem powodowie
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji zgdali zasgdzenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci a nie odszkodowania, czym Sady byly

zZwigzane.

W skardze kasacyjnej powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Stwierdzili, ze skarga jest uzasadniona bowiem w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza
jak i kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych -
tj. uchwale z dnia 23 marca 1999 r. Ill CZP 59/98 i z dnia 31 stycznia 2008 r.
[l CZP 49/07.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzacy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
w wyodrebnionym wywodzie prawnym, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego:
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku

takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie



wadliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN
34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazali powyzszych okolicznosci, bowiem nie przedstawili
zadnego wywodu prawnego ani argumentéw uzasadniajgcych ich twierdzenie
0 niezrealizowaniu przez Sad drugiej instancji funkcji rozpoznawczej i kontrolnej

tego Sadu.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, na podstawie
§ 2 ust. 3, § 6 pkt 5, § 13 ust. 4 pkt 2, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.).
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