Sygn. akt Ill CSK 112/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko X.J.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 (trzysta

szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub



4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktory
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia
15 grudnia 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowegow T. z
dnia 1 marca 2016 r., ktérym Sgad Rejonowy ustanowit z dniem 4 wrzesnia 2013 r.
rozdzielnos¢ majatkowg miedzy stronami. Powotujgc sie na podstawe okreslong w
art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 1 marca 2016 r. i przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

- ,...Czy W przypadku skutecznego doreczenia petnomocnikom stron wyroku
Zz uzasadnieniem i przedstawienia akt sgdowi odwotawczemu w zwigzku ze
skutecznie wniesionym srodkiem odwotawczym, sad odwotawczy moze odwotac
rozprawe apelacyjng i zwroci¢c akta sprawy sagdowi | instancji w przypadku
dostrzezenia rozbieznosci pomiedzy trescig uzasadnienia wyroku doreczonego
petnomocnikowi strony, a trescig wyroku zalegajgcego w aktach sprawy badz
w wersji elektronicznej i doreczy¢ petnomocnikom stron ponownie uzasadnienie

z informacjg o terminie do wniesienia apelaciji (...)".

Poza tym, jego zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
a jej oczywistos¢ ,...polega na sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia
z powszechnie akceptowang, utrwalong i niebudzgcg watpliwosci wykfadnig prawa,
ze wzgledu na uchybienie Sgdu Okregowego w T. polegajgce na zwréceniu przez

Sad Odwotawczy Sgdowi | instancji akt sprawy celem ,doreczenia petnomocnikowi



Pozwanego prawidtowego uzasadnienia wraz z informacjg o otwartym terminie do
wniesienia apelacji”’, ktore to dziatanie Sadu nie miato podstawy prawnej w
obowigzujgcym kodeksie postepowania cywilnego, w sytuacji w ktorej Sad
Odwotawczy powinien rozpoznac¢ niezwtocznie sprawe w granicach apelacji oraz
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Sgdowi |

instancji (...)".

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy nie przytoczyt argumentow swiadczgcych o wystepowaniu w niniejszej
sprawie wskazanych przez niego przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi

do rozpoznania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom. Trzeba zauwazy¢, ze sformutowane
przez niego pytanie zawiera btedne zatozenie o rozbieznosci zachodzgcej miedzy
treScig doreczonego petnomocnikowi uzasadnienia wyroku a tre$cig wyroku
znajdujgcego sie w aktach sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
z dokumentédw znajdujgcych sie w aktach wynika, ze w dniu 2 czerwca 2016 r.
akta sprawy zostaly przedstawione Sagdowi Okregowemu w T. z apelacjg
pozwanego od wyroku z dnia 1 marca 2016 r. (k. 309, k. 322 i k. 345).
Po wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej stwierdzono rozbieznos¢ miedzy

treScig podpisanego przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego uzasadnienia



wyroku z dnia 1 marca 2016 r., znajdujgcego sie w aktach sprawy na kartach 312 —
319 a trescig uzasadnienia tego wyroku zamieszczong w systemie Currenda,
ktérego wydruk doreczono petnomocnikowi pozwanego. Ze wzgledu na ujawnienie
tej rozbieznosci przewodniczacy wydziatu zarzadzit odwotanie wyznaczonego
terminu rozprawy apelacyjnej i zwrot akt do Sgdu Rejonowego w T. w celu
doreczenia petnomocnikowi pozwanego uzasadnienia wyroku zgodnego
z uzasadnieniem znajdujgcym sie w aktach sprawy. W dniu 3 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy doreczyt petnomocnikowi pozwanego prawidiowy odpis
uzasadnienia wyroku (k. 351), a dniu 17 pazdziernika 2016 r. wptyneto do Sadu
pismo tegoz petnomocnika stanowigce uzupetnienie apelacji. Nie znajduje wiec
zadnego potwierdzenia poczynione przez skarzgcego zatozenie o rozbieznosci
zachodzgcej miedzy trescig doreczonego jego petnomocnikowi uzasadnienia
wyroku a trescig wyroku zalegajgcego w aktach sprawy. Sprzecznos¢ dotyczyta
bowiem wytgcznie tresci uzasadnienia wyroku i zachodzita miedzy oryginatem
uzasadnienia znajdujgcego sie w aktach a egzemplarzem uzasadnienia
doreczonym petnomocnikowi skarzgcego w dniu 13 kwietnia 2016 r. (k. 321).
Przyczyng tej sprzecznosci byto — jak stwierdzit Sgd Okregowy — wprowadzenie
w Sadzie Rejonowym do systemu Currenda roboczej wersji uzasadnienia, ktérego

wydruk doreczono petnomocnikowi skarzgcego.

Poza tym sformutowane przez skarzgcego pytanie nie moze by¢ w ogole
uznane za zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Nie ulega
watpliwosci, ze w Sadzie pierwszej instancji wprowadzono do systemu Currenda
nieprawidtowg wersje uzasadnienia wyroku z dnia 1 marca 2016 r., sprzeczng
z oryginatem uzasadnienia znajdujgcym sie w aktach sprawy oraz ze zarzgdzenie
o odwotaniu wyznaczonego terminu rozprawy i zwrocie akt w celu doreczenia
petnomocnikowi prawidtowego uzasadnienia wyroku zmierzato do naprawienia
popetnionego btedu. Watpliwosci skarzgcego co do dopuszczalnosci wydania
takiego zarzgdzenia sg niezrozumiate, natomiast podnoszona przez skarzgcego
kwestia informacji o ponownym otwarciu terminu do ztozenia apelacji pozostaje bez
znaczenia, poniewaz apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 1 marca 2016 r.
zostata juz wniesiona, a skarzgcy moze zaréwno zmieni¢ zarzuty podniesione

w apelacji, jak i sformutowaé nowe pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach



zaskarzenia apelacyjnego (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7 - 8,
poz. 124 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98,
OSNC 2000, nr 10, poz. 193).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, Zze zasadnosC¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci, uszto bowiem jego uwagi, ze powotujgc sie na podstawe okreslong
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. powinien m.in. wykazaé, ze zarzucane naruszenie
przepisbw postepowania mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy.
Uwzglednienie skargi kasacyjnej skargi kasacyjnej opartej na podstawie
przewidzianej w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast, aby skarzgcy wykazat,
iz nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju lub
skali, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP
1997, nr 3, poz. 65, z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4,
poz. 45, z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 64/14, nie publ. i z dnia 28 pazdziernika
2015 r., Il CSK 787/14, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114). Skarzacy nie wykazat, by czynnosci

podjete w celu usuniecia oczywistego btedu Sgdu pierwszej instancji, polegajace na



doreczeniu prawidtowej wersji uzasadnienia wyroku, podjete notebene w jego

interesie, mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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