Sygn. akt Ill CSK 112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "Centrum [...]" sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w [...]

przeciwko B.P. i G. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo
syndyka masy upadtosci ,Centrum [...]" spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
[...] (dalej: ,ClO”) skierowane przeciwko B. i G. matzonkom P. o zasgdzenie kwoty
165.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami, dochodzonej na podstawie art. 134 ust.
1w zw. z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2171, ze zm. - dalej: ,.p.u.”).

Sad Okregowy ustalit, iz CIO w okresie od 28 maja 2012 r. do 30 czerwca
2012 r. zawarfa czternascie umow inwestycyjnych z nieuczestniczgcymi w sporze
klientami, na mocy ktorych jej kontrahenci zobowigzali sie wptaci¢ spotce na okres
szedciu miesiecy kwote stanowigcg 25% ceny pojazdu samochodowego
zamoéwionego uprzednio przez nich w salonie samochodowym pozwanych.
Natomiast CIO zobowigzata sie wptaci¢ na rzecz pozwanych (sprzedawcéw)
najpierw zaliczke na poczet ceny zamowionych przez klientow pojazdow,
a nastepnie pozostatg do zapfaty czesS¢ ceny pochodzacg z srodkow wptaconych
przez klientow pomniejszonych przez zaliczke oraz z dochodow, ktére miaty
przynies¢ dokonywane przez upadtg inwestycje srodkami pienieznymi
pozostawionymi jej do dyspozycji przez klientow. Kupujgcy (kontrahenci upadtej
z umowy inwestycyjnej) zawarli z pozwanymi umowy zlecenia dotyczgce zakupu
samochoddéw, zobowigzujgc sie do wptacenia zaliczki w kwocie i terminie
okreslonym w umowach. Uzgodniono, iz w przypadku nie odebrania pojazdéw
przez kupujgcych, bedg oni zobligowani do zaptaty kary umownej, ktéra podlegata
potragceniu z wptaconej zaliczki. Upadta spétka dokonata na rzecz pozwanych wptat
zaliczek w imieniu kupujgcych, w wysokosci okres$lonej w umowie zlecenia,
ze srodkow pochodzgcych z wptat klientow umow inwestycyjnych. Pozwani nie
znali postanowien umow inwestycyjnych. Zamowili na rzecz kupujgcych okreslone
w umowach zlecenia samochody, jednak zostali poinformowani, iz nie zostang one
odebrane z braku srodkéw na zaptate pozostatej czesci ceny. Pozwani w realizacji
postanowien umowy zlecenia zaliczyli otrzymane zaliczki na poczet kar umownych,
za wyjatkiem zaliczek od A. L. i M. M., ktore zostaty zwrocone. Upadta spétka poza

wptatami zaliczek, nie dokonata ani na rzecz pozwanych, ani kontrahentéw z umow



inwestycyjnych zadnych innych wptat. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r., na
skutek wniosku z dnia 27 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w S. ogtosit upadtos¢ CIO
obejmujgcy likwidacje majgtku dtuznika. W dniu 20 sierpnia 2013 r. syndyk wezwat
pozwanych do zwrotu kwoty 165.900 zt wptaconej przez upadtg spotke na ich rzecz

tytutem zaliczek na samochody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia powddztwa wskazujgc, iz CIO dokonujgc wptat zaliczek czynita to
w realizacji postanowien umow inwestycyjnych, a srodki na wptate pozyskiwata od
swoich kontrahentéw, co nie pozwala przyjgé, by dokonata na rzecz pozwanych
Swiadczenia nieodptatnego lub razgco nieekwiwalentnego. Natomiast pozwani

uzyskali zaliczki w ramach umoéw zlecenia tgczgcych ich z kupujgcymi.

Po rozpoznaniu apelacji syndyka Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne poczynione przez Sad Okregowy. W ocenie Sgadu odwotawczego
rozporzgdzenie $Srodkami upadiej nastgpito na rzecz jej klientdw, a umow
inwestycyjnych nie mozna traktowac, jako umow o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej (pozwanych), gdyz nie zawierajg one elementéw wiasciwych dla konstrukcji
takiej umowy, skoro pozwani nie mieli wiedzy o dokonanym na ich rzecz
zastrzezeniu w umowach inwestycyjnych, a wpfaty zaliczek dokonywane byty
w imieniu kupujgcych. Nawet jednak przyjecie, iz wptata zaliczek nastgpita
w ramach konstrukcji swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, nie czyni powodztwa
uzasadnionym. Upadta spotka uiszczajgc zaliczki na rzecz pozwanych zwalniata sie
jednoczesnie z zobowigzania wynikajgcego z umowy inwestycyjnej, zmniejszajgc
swoje pasywa, co wyklucza przyjecie, ze bylo to Swiadczenie nieodpfatne
w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u. Nie mozna go rowniez traktowac, jako razgco
nieekwiwalentnego, czy odwotywa¢ sie do braku wiasciwej relacji miedzy
Swiadczeniami stron w umowach inwestycyjnych, skoro upadta spétka
kazdorazowo otrzymata od swojego klienta dwukrotnie wiecej niz Swiadczyta
pozwanym tytutem zaliczki. Sgd Apelacyjny za chybiony uznat réwniez zarzut
naruszenia art. 359 § 22 kc. Przyjal, iz wyktadnia postanowien umoéw
inwestycyjnych, zgodnie, z ktorg ich strony umowity sie w istocie o odsetki

przewyzszajgce maksymalne narusza art. 359 § 1 k.c. Nawet jednak, gdyby



zakwalifilkowa¢ umowy inwestycyjne, jako niewazne w catosci lub w czesci,
to upadta spotka nie ma tytutu do dysponowania tymi Srodkami, a ich zwrot
powinien nastgpi¢ miedzy stronami umowy inwestycyjnej. Ponadto przedmiotem
sporu byly zaliczki, ktérych zréodtem byly wptaty klientow upadtej spotki

kazdorazowo przewyzszajgce wysokos¢ kwot przekazanych pozwanym.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt powdd, zaskarzajgc
wyrok w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenia i orzeczenia,
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci wraz z kosztami
postepowania za obie instancje i kosztami postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 393 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie wskutek wadliwego uznania, iz w niniejszej sprawie nie doszto do
zawarcia umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, art. 127 ust. 1 p.u. poprzez
jego niezastosowanie w wyniku btednego uznania, iz stron postepowania nie tgczyt
zaden wezet obligacyjny, art. 134 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 1 p.u. poprzez jego
niezastosowanie, mimo, ze zaptata przez CIO na rzecz pozwanych kwot objetych
zgdaniem pozwu stanowita czynnosci prawne bezskuteczne w rozumieniu art. 127
ust. 1 p.u. oraz art. 393§3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 359 § 22 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy kwoty ustalone w umowie,
a takze wyptacone przez CIO byly odsetkami od wptaconego przez klientéw

kapitatu i znacznie przekraczaty wartosci okre$lone w art. 359 § 2* k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa o sSwiadczenie na rzecz osoby trzeciej stanowi zastrzezenie
dodane do innego stosunku zobowigzaniowego wierzyciela z dtuznikiem,
niewymagajgce nawet akceptacji, osoby trzeciej, ktéra z mocy prawa uzyskuje
pozycje wierzyciela (art. 393 § 1 k.c.). Nie ma ona charakteru samodzielnego, a jej
rola polega miedzy innymi na utatwieniu obrotu przez skrocenie drogi Swiadczen,
poprzez ,przeadresowanie” swiadczenia naleznego wierzycielowi na osobe trzecia.
Nabycie korzysci nie moze jednak nastgpi¢ wbrew woli korzystajgcego
z zastrzezenia, zatem w przypadku analizowanej konstrukcji stanie sie ono

definitywne z chwilg oswiadczenia osoby trzeciej, ze chce z zastrzezenia skorzystac,



co moze rowniez nastgpi¢ per facta concludentia przez przyjecie Swiadczenia

zaofiarowanego przez diuznika.

Zrodlem zobowigzania kreujgcego po stronie CIO obowigzek zaptaty na rzecz
pozwanych byty umowy inwestycyjne, ktérych strony zastrzegly, ze dtuznik (CIO)
zamiast speti¢ swiadczenie pieniezne na rzecz wierzycieli (klientdw) zaptaci je osobie
trzeciej (pozwanym), zwalniajgc sie w ten sposdb z zobowigzania wobec swoich
kontrahentéw. Naleznos¢ ta miata stanowi¢ zaptate za samochody zamowione przez
kupujgcych, bedacych jednoczesnie stronami uméw inwestycyjnych z ClO. Natomiast
bedace przedmiotem sporu zaliczki stanowity czesS¢ ceny, a ich zaptata stanowita
czesciowe zwolnienie z zobowigzania wobec klientow CIO. Racje ma zatem skarzgcy,
iz strony umowy inwestycyjnej postuzyty sie konstrukcjg umowy na rzecz osoby trzeciej
(393 k.c.), w celu powigzania stosunkow obligacyjnych miedzy wierzycielem
i dtuznikiem (stosunek pokrycia), dtuznikiem, a osobg trzecig (stosunek zaptaty) oraz

wierzycielem, a osobg trzecig (stosunek waluty).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, iz sankcja bezskutecznosci czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 127 ust. 1
p.u. moze odnosic sie rowniez do czynnosci prawnej polegajgcej na wykonaniu przez
upadtego zobowigzania wynikajgcego z umowy o0 swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 605/15, nie publ.)
Zasadnos¢ zarzutu skarzgcego dotyczgcego odmowy zakwalifikowania przez Sad
Apelacyjny umow inwestycyjnych, jako zawierajgcych konstrukcje swiadczenia na
rzecz osoby trzeciej ( art. 393§1 k.c.), nie ma jednak znaczenia dla oceny
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku. Sad ten rozwazyt, bowiem zasadnosé
powddztwa rowniez przy zatozeniu, ze strony umowy inwestycyjnej zastosowaty
konstrukcje pactum in favorem tertii, trafnie wychodzac z zatozenia, ze wymaga
ono przede wszystkim oceny z perspektywy regulacji art. 134 ust. 1 w zw. z art. 127

ust. 1 p.u.

W konsekwencji kwestig rozstrzygajgcg dla skutecznosci skargi
kasacyjnej jest zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 1 p.u.
Zarzut ten okazat sie nieuzasadniony, poniewaz czynnosS¢ prawna w postaci

umow inwestycyjnych stanowigca podstawe Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej



nie spetnia jurydycznych wymogow uznania jej za bezskuteczng wzgledem masy
upadtosci. Rozporzadzenie majgtkiem upadtej spotki zostato wprawdzie dokonane
w ciggu roku przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, ale nie moze byc¢
ocenione, jako nieodptatne, a wartoS¢ tego Swiadczenia nie przewyzszata
w razgcym stopniu wartosci swiadczenia zastrzezonego w umowie inwestycyjnej
na rzecz osoby trzeciej. Racje ma skarzacy, iz stosunek miedzy zastrzegajgcym,
a osobg trzecig (stosunek waluty) pozostaje jedynie w posrednim zwigzku
z umowg o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej ukazujgc gospodarczg przyczyne
i cel przysporzenia dla tej osoby i jako taki nie moze by¢ podstawg oceny
bezskutecznosci czynnosci prawnej upadtej spotki (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1970 r., 1l CRN 320/69, OSNC 1970, nr 11, poz. 199).
Nie bierze jednak pod uwage, iz ocena ekwiwalentnosci swiadczenia
pienieznego dokonanego przez CIO na rzecz osoby trzeciej (pozwanych) nie
moze sie odbywac jedynie w ramach stosunku zaptaty (dtuznik - osoba trzecia),
ale musi uwzglednia¢ stosunek pokrycia (dtuznik - wierzyciel). Wynika to
jednoznacznie z tresci art. 393 § 3 k.c. zgodnie, z ktérym obowigzek swiadczenia
na rzecz osoby trzeciej nie moze stawiaé¢ dtuznika w gorszym potozeniu niz
w sytuacji gdyby s$wiadczyt na rzecz wierzyciela (stosunek pokrycia). Z tej
perspektywy nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz Swiadczenie upadtej na rzecz
pozwanych byto nieodpfatne lub razgco przewyzszato wartosc¢ jej swiadczenia.
Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, kitorg Sad Najwyzszy jest
zwigzany wynika, iz upadfa spétka niemal za kazdym razem uzyskiwata od
swojego kontrahenta kwote conajmniej dwukrotnie wyzszg niz Swiadczyta na
rzecz pozwanych. Tylko w jednym przypadku zaliczka odpowiadata 90% kwoty
wptaconej przez kontrahenta. Czynnos¢ prawna CIO niewatpliwie byta odptatna,
skoro celem spetnienia sSwiadczenia byto zwolnienie sie czesciowo
z zobowigzania wobec klienta z umowy inwestycyjnej, prowadzgce
do zmniejszenia jej pasywoéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 24). Przedmiotem
sprawy nie byly wptaty na rzecz pozwanych kwot przekraczajgcych kapitat
wptacony przez klientow, ktére skarzacy uznaje, za odsetki znacznie

przekraczajgce wartosci okreslone w art. 359 § 2 k.c., a jedynie zaliczki



odpowiadajgce 25% ceny zakupu, ktore jedynie w czesci zostaly przekazane
pozwanym, a w pozostatym zakresie pozostawione w majatku CIO, co obrazuje

nawet zestawienie przedstawione przez skarzgcego w skardze kasacyjne;.

Zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 359 § 2° k.c. jest
bezzasadny, przepis ten nie znajdowat bowiem zastosowania w sprawie, skoro
kwoty objete pozwem nie stanowity odsetek od wptaconego od klientow kapitatu,
a jedynie czes¢ kapitatu nie przekraczajgcg (poza jednym przypadkiem) nawet
jego potowy. Zarzuty skargi odwotujgce sie do rozporzgdzenia srodkami upadtej
spotki w czesci dotyczgcej wynagrodzenia dla klienta za korzystanie przez CIO
Z jego kapitatu w zakresie przekraczajgcym odsetki maksymalne odnoszg sie
do stanéw faktycznych, w ktorych $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
przekraczato kapitat i odsetki maksymalne. Taki stan rzeczy w sprawie, w ktorej
whniesiono skarge nie wystgpit, skoro dotyczyta ona jedynie czesci kapitatu
wptaconego przez kontrahentéw. Natomiast potrzeba kwalifikacji umow
inwestycyjnych jest irrelewantna dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, skoro
przedmiotem Zzgdania pozwu sg jedynie kwoty nie przekraczajgce kapitatu

wptaconego przez kontrahentow upadtej spotki.

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, iz wykonywanie przez podmiot nie bedgcy bankiem i nieposiadajgcy
wymaganego zezwolenia czynnosci bankowych wskazanych w art. 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1988),
nie jest niewazne, a skutki takich czynnosci okresla art. 170 ust. 1 i 2 tej ustawy.
Oznacza to, iz podmiot wykonujgcy czynnosci bankowe bez zezwolenia nie moze
pobiera¢ oprocentowania, prowizji, optat ani innego wynagrodzenia, a jesli
otrzymat tego rodzaju $wiadczenia jest zobowigzany do ich zwrotu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 r., Il CZP 109/16).

Brak przestanek ustawowych uznania umowy inwestycyjnej za
bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci czyni nieusprawiedliwionym
zarzut niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 127 ust. 1 p.u. W konsekwenc;ji
brak byto podstaw do zastosowania art. 134 ust. 1 p.u. jako podstawy prawnej
obowigzku zaptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci tego, co wskutek czynnosci



prawnej ubylo z majatku upadtego, poniewaz przestankg materialnoprawng
zastosowania ostatnio wymienionego przepisu jest istnienie bezskutecznosci
Z mocy prawa czynnosci upadftego lub uznanie jej za bezskuteczng w rozumieniu
art. 127 ust. 1 p.u.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok mimo czesciowo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu, co uzasadniato oddalenie skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398%* i 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800, ze zm.).
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