Sygn. akt Il CSK 111/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku M. H.

przy uczestnictwie W. G. i A. H.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

Dnia 17 marca 2021 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik W.G. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w T. z 3 grudnia 2019 r., zaskarzajgc je w catosci i wnoszac o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uczestnik postepowania powotat sie na istniejgcg w sprawie potrzebe wyktadni

przepisdw budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnos¢ skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego

uzasadnienie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie,
stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art.
3984 § 2 k.p.c.). Dystynkcja ta wigze sie z celem wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, polegajgcym na przytoczeniu prawnych racji
przemawiajgcych za zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej,
z uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego srodka
zaskarzenia. Publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej sprawiajg, Zze ocena
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma nastepczy charakter i warunkowana
jest uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem powodow przemawiajgcych za jej
przyjeciem do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych). Odsytanie do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych w celu umotywowania przyczyn kasacyjnych jest w zwigzku
z tym niedopuszczalne i pomija szczegolng funkcje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uniemozliwiajgc Sgdowi Najwyzszemu ocene istnienia
przyczyn kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 czerwca
2019 r., IV CSK 575/18 oraz z 15 pazdziernika 2020 r. IV CSK 175/20).

Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiada tym zatozeniom. Po pierwsze,
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ramach ktérego skarzacy
nie sformutowat nawet przestanek kasacyjnych z art. 398° § 1 k.p.c., odsyta
bezposrednio do treéci uzasadnienia podstaw skargi. Dopiero z tresci uzasadnienia
mozna wywiesC¢, ze wniosek ten, zostat oparty na istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych oraz oczywistej zasadnosci skargi. Po drugie, trudno zgodzic
sie ze skarzgcym, co do obszerno$ci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi.
Skarzgcy w tym zakresie ograniczyt sie bowiem do sformutowania zaledwie kilku
zdah w zakresie kazdej z przestanek, co wrecz uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu

odniesienie sie do ich wystepowania na gruncie rozpoznawanej sprawy.



W zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy nawet nie
sprecyzowat, jakie — jego zdaniem przepisy — wymagajg dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni. Odnosnie za$ do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
skarzgcy co prawda wskazat, ze zaskarzone orzeczenie koliduje - w jego ocenie -
z art. 172 k.c., jednak we wniosku nie zawarto zadnej samodzielnej argumentacji
prawnej przemawiajgcej za takim stanowiskiem. Argumentacji takiej nie stanowi
bowiem lakoniczne stwierdzenie, ze LW orzecznictwie zaréwno sadow
powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego istnieje przekonanie o mozliwosci
zasiedzenia w normalnych warunkach jedynie tej czesci nieruchomosci, ktora
znajdowata sie w posiadaniu samoistnym zasiadujgcych. W tym stanie
postanowienie z dnia 3 grudnia 2019 r. wydane przez Sad Okregowy w T. o sygn.

akt | Ca (...) trzeba by uznaé za niewatpliwe sprzeczne z przepisami prawa”.

Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania - juz tylko z tych
wzgleddéw - skfania do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, majgc
na wzgledzie, ze ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych ma charakter wtorny
wobec rozstrzygniecia w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nie jest przy tym rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw na rzecz
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu, jezeli strona nie powofata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 stycznia 2014 r.,
I UK 451/13; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Il CSK 64/17
iz 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






