Sygn. akt Il CSK 111/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

W sprawie z powodztwa matoletniej P. J.

przeciwko Z. J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokat A.D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt wraz
z naleznym podatkiem od towaréw i uslug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu
w postepowaniu kasacyjnym;

3) przyznaje radcy prawnemu J. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia

kuratora powoédki w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw



prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy
do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Skoro przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaly przez ustawodawce
wyodrebnione od podstaw skargi kasacyjnej i nie sg z nimi tozsame, to i ich
uzasadnienie musi by¢é zaprezentowane niezaleznie od uzasadnienia podstaw
skargi kasacyjnej, na co wskazujg takze art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zestawieniu z
art. 3984 § 2 k.p.c. Jest to oczywiste i z tej przyczyny, ze Sgd Najwyzszy na etapie
podejmowania decyzji o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze jej
rozpoznawac, a zatem badaé zasadnosci powotania sie na poszczegdlne podstawy
skargi. Ustawodawca nie narzuca jednak autorowi skargi kasacyjnej jakiegos
stopnia szczegotowosci, ktéry ma by¢é obowigzujgcy dla uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwany ograniczyt wypowiedz do
stwierdzenia, ze: ,W sprawie Sad Il instancji oddalajgc apelacje pozwanego,
dokonat oczywistego naruszenia prawa materialnego, ustalajgc zakres naleznego
zadosCuczynienia w oparciu o okolicznosci wykraczajgce poza normalny cigg

przyczynowo — skutkowy”.



Oczywistos¢ naruszenia prawa jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz stwierdzenie, ze naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidtowego (por. orzecznictwo przytoczone w motywach

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nieopubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
wniosku pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza
tezy pozwanego o oczywistej zasadnosci skargi. Sady obu instancji orzekajgce w
niniejszej sprawie przy okreslaniu wysokosci naleznego powddce zadoséuczynienia
odwotaty sie do kryteribw wyznaczonych w nauce i orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 173/14, z 15 maja 2015 r., V CSK
493/14, z 7 kwietnia 2017 r., V CSK 448/16 oraz powotane w nich inne orzeczenia).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym kuratorowi powoddki Sgd Najwyzszy orzekt
stosownie do § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2018 r. poz.
536) w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6, § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1715).

O wynagrodzeniu petnomocnika pozwanego Sad Najwyzszy orzekt
stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6, § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1715).
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