Sygn. akt Ill CSK 111/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku K. N.

przy uczestnictwie J. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:

1.

2.

3.

4.

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,

merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej



rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawczyni ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 pazdziernika 2016 r., ktorym Sad Okregowy — po
rozpoznaniu sprawy o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej miedzy uczestnikami, na skutek apelacji obu stron od postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 maja 2015 r. — zmienit czeSciowo zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze ustalit, iz udzialy uczestnikbw w majgtku
wspolnym sg rowne i zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika sptate w
kwocie 154 020,50 zi, ptatng w trzech ratach: pierwsza w wysokosci 54 020,50 zt —
do dnia 31 pazdziernika 2016 r., druga w wysokosci 50 000 zt — do dnia 31
pazdziernika 2017 r., trzecia w wysokosci 50 000 zt — do dnia 31 pazdziernika
2018 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci, odrzucit
apelacje uczestnika w czesci dotyczacej zadania rozliczenia nakladéw z majgtku
osobistego na majatek wspdlny, a w pozostatej czesci apelacje uczestnika oraz w
catosci apelacje wnioskodawczyni oddalit. Powotujgc sie na obie podstawy
przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c., skarzgca wniosta ,...0 uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (...)".

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzita, ze
whniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sady
obu instancji ocenity zgromadzone w sprawie dowody w sposéb uchybiajgcy
regutom z art. 233 § 1 k.p.c., a ponadto nie odniosty sie ,...do kwestii wychowania
dziecka i zajmowania sie gospodarstwem domowym w perspektywie art. 43 § 3
k.r.o. (...).

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw  Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez nig przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, Zze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $wiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci. Jej wywody, sprowadzajgce sie gtdwnie do proby zakwestionowania
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow, nie mogg odnies¢ zamierzonego
skutku, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce

ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcg przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej od rozpoznania.
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