Sygn. akt Ill CSK 111/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie: wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd odwotat sie do przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2
k.p.c. Wskazat na zagadnienie ujete w pytaniu: ,Czy mozliwe jest ziozenie
kontrasygnaty skarbnika o jakiej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym dotyczgcej czynnosci prawnej zmieniajgcej umowe, po rozwigzaniu
tej umowy” oraz koniecznos$¢ wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci,
a mianowicie art. 46 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym w celu wyjasnienia,
czy dla przyjecia w sposOb dorozumiany ztozenia przez skarbnika gminy
kontrasygnaty, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym,
wystarczajgca jest realizacja przez gmine czesci przedmiotu umowy
nie zwigzanego z realizacjg zobowigzan pienieznych, czy tez konieczna jest
czesciowa chocby realizacja zobowigzan pienieznych dokonana przez skarbnika

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa Ilub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych
spraw (por. postanowienie z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej

teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa,



na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, - nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢
sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, nie publ.).

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga z kolei wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
ktére nalezy przytoczy¢ oraz ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia
26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11 - nie publ.).

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze powyzsze przestanki zostaly wykazane, gdyz uzasadnienie pierwszej
przestanki zostato sprowadzone do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego,
zas$ drugiej - w istocie do - préby zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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