Sygn. akt Il CSK 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa |. w W.

przeciwko J. W. i A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnej M. D. , prowadzacej Kancelarie
Radcy Prawnego M. D. w K. kwote 3.600,- (trzy tysigce szescset)
zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i ustug, od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanym J. W. i A W. w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwani A. iJ. W. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 11 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 lutego 2018 r., ktérym zasgdzono od pozwanych

solidarnie na rzecz strony powodowej |. w W. kwote 309 831,29 zt z zastrzezeniem,



ze zaspokojenie tego $wiadczenia moze nastgpi¢ wytgcznie z prawa witasnosci

nieruchomosci potozonej w wsi P., gmina |..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez
przyjecie przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
za wtasne, mimo ze apelacja opierata sie gtbwnie na zarzucie sprzeczno$ci ustalen

Sadu pierwszej instancji z materiatem dowodowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
- jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszgacg sie do oczywistosci ich naruszenia



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie
publ.). Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom, poniewaz fakt przyjecia przez Sad odwotawczy ustalen
Sadu pierwszej instancji za wtasne nie jest tozsamy z faktem, ze Sad ten nie badat
stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji ma
obowigzek dokonania ponownie wifasnych ustaleh, ktére mogg obejmowacé
ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rozni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego,
ktére stosuje z urzedu, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow.
W przypadku, kiedy po zbadaniu catosci materiatlu faktycznego sprawy Sad
odwotawczy doszedt do wnioskow tozsamych z wnioskami Sgdu pierwszej instancji,
w pisemnym uzasadnieniu wyroku w miejsce powtorzenia ustalen stanu
faktycznego zbieznych z ustaleniami opisanymi juz w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji przyjmuje sie sformutowanie ,Sad przyjat ustalenia stanu
faktycznego za witasne”. Okolicznosé, ze przedmiotem zarzutu apelacyjnego
byty ustalenia faktyczne nie wptywa na sposéb procedowania Sgdu odwotawczego,
bowiem Sad rozpoznajgcy apelacje ma zawsze obowigzek zbadania od nowa
sprawy wedle zasady apelacji petnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2019 r., Il CSK 96/18 - niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu orzekt zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.






