Sygn. akt Il CSK 110/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. W.

przy uczestnictwie W. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetienia wymagan z art.
398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny

nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze



wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne ,wynikajgce z rozbieznosci
judykatury” (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Uczestnik stwierdzit, ze wydajac
zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy opart sie na pogladzie wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w uchwale Ill CZP 88/12, a pominagt poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 799/15 oraz w trzech
powotanych przez uczestnika wyrokach Sadow Apelacyjnych w Warszawie,

w todzi i Biatymstoku.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotfanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato. Zagadnienie to powinno byc¢
nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3983 § 3 i art. 398'3 § 2 k.p.c.), musi pozostawac¢ w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisdw prawa niewyjasnionych i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie jest

mozliwe wtedy, gdy rézne metody wyktadni przepisébw prawa majgcych



zastosowanie do oceny konkretnego stanu faktycznego prowadzg do
nieracjonalnych lub rozbieznych wynikow, a nauka i orzecznictwo nie doszty do
wyjasnienia i ujednolicenia praktyki stosowania tych przepisow. Przestanka ta
nie zachodzi, gdy wystepujgce rozbieznosci zostaty w orzecznictwie wyeliminowane,
szczegolnie za$ wtedy, gdy do tego wyeliminowania doszto w zwigzku z podjeciem

uchwaty przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik nie
sformutowat zagadnienia prawnego o takich cechach, jak omdwione wyzej.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12 (OSNC 2013,
nr 9, poz. 103) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze wspotwtasciciel moze domagac sie
od pozostatych wspotwtascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspdélnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w sposob wylgczajacy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Nie zajmowat sie
jednak objasnieniem szczegotowo przestanek, w jakich dochodzi do powstania tego
roszczenia. Wbrew stanowisku skarzgcego, podglagd wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 799/15, nie pozostaje
w opozycji ze stanowiskiem zajetym w przytoczonej uchwale. Sad Najwyzszy
w motywach tego postanowienia powofat sie tak na samg uchwate, jak i jej
uzasadnienie i za tym uzasadnieniem stwierdzit, ze do naruszenia uprawnien z art.
206 k.c. nie dochodzi nie tylko wodwczas, gdy wspotwtasciciele zawarli
porozumienie okreslajgce inny od ustawowego sposob korzystania z rzeczy
wspoélnej albo, gdy zostato wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu,
ale takze wowczas, gdy jeden ze wspotwtascicieli zrezygnuje z wykonywania tego
uprawnienia na rzecz innego lub innych wspotwtascicieli. Z ustalen Sgdow meriti
W niniejszej sprawie wynika, ze skarzgcy nie zostat wyzuty z posiadania lokali
mogacych by¢ zrodiem pozytkdw, nie wykazywat sie jakakolwiek inwencja,
gdy chodzi uzyskanie pozytkdw z majgtku wspdlnego, a zatem do jego rozliczen
z wnioskodawczynig w omawianym zakresie mozna z powodzeniem zastosowac
poglady wyrazone w obu powotanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego,

gdyz nie ma miedzy nimi sprzecznosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1



k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 pkt 8 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. poz. 256), Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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