Sygn. akt Il CSK 110/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. sp. z 0.0. w K.

przy uczestnictwie Banku (...) w K.

o wpis wykreslenia hipoteki w ksiedze wieczystej nr Kw (...) i Kw (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni F. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
K. w dniu 14 grudnia 2015 r. ztozyta wniosek o wykreSlenie z dziatu IV ksiegi
wieczyste] Nr (...) i z dziatu IV ksiegi wieczystej Nr (...) hipoteki umownej fgcznej na
kwote 800 000 zt wpisanej na rzecz uczestnika postepowania Banku (...) w K. w
zwigzku z zawarciem przez wnioskodawce z uczestnikiem postepowania umowy

kredytu nr (...) z dnia 19 listopada 2012 r. Do wniosku wnioskodawczyni dotgczyta



oSwiadczenie uczestnika postepowania obejmujgce zezwolenie na wykreslenie

hipoteki umownej tgcznej na kwote 800 000 zt ,w zwigzku ze sptatg kredytu”.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w K. — Wydziat VI Ksigg Wieczystych oddalit wniosek wskazujgc, ze
zatgczone do wniosku oswiadczenie uczestnika o zgodzie na wykreslenie hipoteki
nie jest opatrzone datg. Referendarz uznat, ze jest to brak istotny. W Swietle art. 95
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z
2015 r., poz. 128 ze zm., dalej jako: ,u.p.b.”) oswiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
bankéw i opatrzone pieczecig banku majg moc prawng dokumentéw urzedowych w
odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczeh i mogg stanowi¢ podstawe do
dokonania wpisow w ksiegach wieczystych, a czynno$¢ bankowa lub czynnosc¢
zabezpieczajgca wierzytelnoS¢ banku stwierdzona takim dokumentem ma date
pewng od daty tego dokumentu. Skoro oswiadczenie uczestnika przedstawione
przez wnioskodawce nie ma daty, to nie moze stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz nie
moze mie¢ daty pewnej, a ponadto nie jest mozliwe zbadanie jego aktualnosci na

date wydania.

Na skutek skargi wnioskodawczyni na postanowienie referendarza
sgdowego z dnia 29 stycznia 2016 r., ktorej odpisu nie doreczono uczestnikowi
postepowania, Sad Rejonowy w dniu 17 marca 2016 r. uwzglednit wniosek

i wykreslit hipoteki, ktdére byty nim objete.
Apelacje od wpisu z dnia 17 marca 2016 r. ztozyt uczestnik postepowania.

Przed rozpoznaniem apelacji zarzgdzeniem z dnia 28 czerwca 2016 r. akta
sprawy zostaty zwrécone Sgdowi Rejonowemu celem doreczenia uczestnikowi
postepowania odpisu skargi na orzeczenie referendarza wniesionej na

postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r. przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. oddalit
apelacje. Sad uznat, ze niezasadne byty podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
art. 95 u.p.b. oraz art. 6268i art. 626° k.p.c.



Wedtug Sadu przepis art. 95 u.p.b. nie wymaga, aby dokumenty wystawione
przez bank zawieraty date, lecz jedynie, aby byly one podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania banku. Przepis art. 95 ust. 2 u.p.b. stanowi tylko,
ze czynnos¢ bankowa stwierdzona dokumentem, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1
u.p.b., ma date pewng od daty wydania tego dokumentu. Apelujgcy nie podwazat
autentycznosci podpisu osO6b zamieszczonych na oswiadczeniu zatgczonym do
wniosku przez wnioskodawce, jak rowniez nie wskazywat, aby nie byly one

uprawnione do jego reprezentowania.

W aktach sprawy znajdujg sie odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego
dotyczace uczestnika postepowania. Pierwszy z nich, aktualny na dzien 20 grudnia
2012 r. i znajdujgcy sie w zbiorze petnomocnictw Wydziatu Ksigag Wieczystych
Sadu Rejonowego w K., zostat na skutek zarzagdzenia Sgdu Okregowego ztozony w
kopii do akt sprawy. Wynika z niego, ze K. P. i K. Z., tj. osoby, ktére w imieniu
uczestnika postepowania podpisaty oswiadczenie zatgczone do wniosku przez
wnioskodawczynie, byli uprawnieni do reprezentacji oddziatu uczestnika w K., ktory
wystawit oswiadczenie. Drugi z odpiséw z Krajowego Rejestru Sgdowego
uczestnika postepowania zatgczony zostat do jego apelacji i jest aktualny na dzien
11 kwietnia 2016 r. Wynika z niego, ze takze w tej dacie wymienione osoby nadal

byty uprawnione do reprezentacji wskazanego oddziatu uczestnika.

Kognicja sgdu wieczystkoksiegowego obejmuje réwniez badanie dokumentu
bankowego, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 u.p.b., w zakresie prawidtowosci
umocowania 0sob, ktdre ten dokument podpisaty. Na podstawie odpiséw, o ktérych
byta mowa, nie byto podstaw do podwazenia umocowania osob, ktore podpisaty
oswiadczenie zatgczone do wniosku. Nie zaistniata przeszkoda do wpisu w postaci
wykreslenia hipotek, polegajgca na tym, ze dokument bedacy podstawg tego wpisu
nie byt wystawiony przez osoby uprawnione do reprezentowania uczestnika

postepowania i nie spetniat wymagan okreslonych w art. 95 u.p.b.

Skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 12 grudnia 2016 r. ziozyt
uczestnik postepowania. Zarzucit naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2,
art. 6268§ 1 2, art. 231 w zwigzku z art. 6268 § 2 i z art. 13 § 2, art. 626° i art. 518

k.p.c., a takze art. 95 ust. 1, 3 i 4 u.p.b. Wnidst o uchylenie zaskarzonego



postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku

wnioskodawcy o wykreslenie hipotek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane przez uczestnika postepowania w skardze kasacyjnej zarzuty

naruszenia przepisow postepowania dotyczg trzech kwestii.

Skarzacy zarzucit, ze Sad drugiej instancji uchybit przepisowi art. 378 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz nie rozpoznat dwoch zarzutéw apelacyjnych,
tj. zarzutu naruszenia art. 6268 k.p.c., polegajacego na nieprzeprowadzeniu
petnego badania tresci i formy wniosku o wykreslenie hipoteki i zatgczonych
do niego dokumentéw, oraz zarzutu naruszenia 518! k.p.c., polegajgcego na
niedoreczeniu skarzgcemu odpisu skargi na orzeczenie referendarza wniesionej
przez wnioskodawczynie na postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r. Skarzgcy
zarzucit tez, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 6268 § 1i 2, art. 231 w zwigzku
zart. 6268 § 2 i z art. 13 § 2 oraz art. 626° k.p.c., poniewaz pominat fakt, iz Sad
pierwszej instancji nie zbadat w petni tresci i formy dokumentéw zatgczonych
do wniosku, a sam opart orzeczenie na dokumentach niezatgczonych do wniosku
oraz przyjgt domniemanie faktyczne co do istnienia umocowania osob, ktére
w imieniu skarzgcego wystawity oswiadczenie majgce by¢ podstawg wykreslenia
hipoteki i w ten sposéb wykroczyt poza granice kognicji sgdu w postepowaniu
0 wpis do ksiegi wieczystej i w efekcie btednie przyjat, iz zachodzita podstawa do

wykreslenia hipoteki.

Formutujgc z kolei zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. naruszenia
art. 95 ust. 1, 3 i 4 u.p.b., skarzgcy podniost, ze Sad drugiej instancji btednie uznat,
iz przedstawione przez wnioskodawczynie oswiadczenie majgce by¢ podstawg
wykres$lenia hipoteki odpowiada - mimo nieopatrzenia go datg - wymaganiom
okreslonym w tym przepisie i w konsekwencji moze uzasadniac jej wykreslenie.

Kluczowe znaczenie majg zarzuty dotyczgce przekroczenia granicy kogniciji

sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Przepis art. 6268 § 2 k.p.c. stanowi, ze

sad, rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych



do wniosku dokumentow oraz treS¢ ksiegi wieczystej. W okolicznosciach sprawy
wnioskodawca zatgczyt do wniosku wytgcznie nieopatrzone datg oswiadczenie
0 zgodzie na wykreslenie okresSlonej w nim hipoteki, podpisane w imieniu
skarzgcego przez wskazane w nim osoby. Do wniosku nie zostaty zatgczone
dokumenty, ktore potwierdzaty uprawnienie do dziatania w imieniu skarzgcego oséb,
ktoére podpisaty przedmiotowe oswiadczenie, tj. odpis z Krajowego Rejestru
Sgdowego skarzgcego i ewentualnie odpowiednie petnomocnictwa. Oceny tego
uprawnienia dokonat Sad drugiej instancji na podstawie odpisow z Krajowego
Rejestru Sgdowego skarzgcego, z ktorych jeden znajduje sie w zbiorze
petnomocnictw Wydziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w K., a drugi zostat
zatgczony przez skarzgcego do jego apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej

instancji z dnia 17 marca 2016 r.

Takie dziatanie Sgadu drugiej instancji stanowito naruszenie art. 6268 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Judykatura przyjmuje, ze sgd wieczystoksiegowy,
ktéry bada dokument bankowy, o ktérym mowa w art. 95 u.p.b., musi zweryfikowac
takze prawidtowos¢ umocowania osob, ktére ten dokument w imieniu banku
podpisaty. Weryfikacja ta moze by¢ dokonana tylko na podstawie dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 6268 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze wnioskodawca jest
zobowigzany zatgczy¢ do wniosku takie dokumenty, ktére potwierdzg umocowanie
do ztozenia oswiadczenia w imieniu banku tych osob, ktére to oswiadczenie
podpisaty (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 385/12, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12, nie publ.,
z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, nie publ.). Nie jest dopuszczalne ocenianie
umocowania 0sob, ktdre w imieniu banku ztozyly oswiadczenie okreslone w art. 95
ust. 1 u.p.b., na podstawie dokumentéw, ktére nie zostaty zatgczone do wniosku
o wpis do ksiegi wieczystej, w tym dokumentow, ktére sg w posiadaniu sgdu
wieczystoksiegowego w zwigzku z wczesniej prowadzonymi postepowaniami
o wpis, lub dokumentoéw, ktére zostaty przedstawione dopiero w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IV CSK 250/11, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 28, i z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CSK
81/12, nie publ.). Oceny tej nie zmienia art. 68 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

gdyz po pierwsze przepis ten dotyczy badania umocowania do reprezentacji



procesowej, a nie materialnoprawnej, o ktérg chodzi przy badaniu oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 u.p.b., a po drugie ma on zastosowanie wytgcznie
w postepowaniach wszczetych po jego wejsciu w zycie, tj. od dnia 8 wrzesnia
2016 r. (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1311 ze zm.).

Stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 6268 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przesadza o zasadnosci skargi kasacyjnej.

Ubocznie nalezy wskazac, ze wprawdzie Sad drugiej instancji rzeczywiscie
nie rozwazyt apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 518! k.p.c. w odniesieniu do
braku doreczenia skarzgcemu odpisu skargi na orzeczenie referendarza wniesione;j
przez wnioskodawczynie na postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r., jednak to
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. nie miato wptywu na wynik postepowania
apelacyjnego. Judykatura przyjmuje, ze sad pierwszej instancji nie ma obowigzku
doreczenia odpisu skargi na wpis referendarza innym uczestnikom postepowania
0 wpis niz podmiot wnoszgcy skarge; dopuszczalne jest doreczenie odpisu skargi
tgcznie z odpisem postanowienia sgdu wydanego wskutek rozpoznania skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 250/11,
OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 28, i z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 189/13,
nie pubol.). W niniejszej sprawie odpis skargi na orzeczenie referendarza
wniesionej przez wnioskodawczynie na postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r.
zostat wprawdzie doreczony skarzgcemu po wniesieniu przez niego apelacji, ale
przed jej rozpoznaniem miat on mozliwos¢ przedstawienia ewentualnej dodatkowej
argumentacji w reakcji na tres¢ doreczonego mu odpisu skargi, zanim Sad drugiej
instancji orzekt o jego apelacji. Mozliwos¢ obrony jego praw nie zostata wiec

wytgczona lub ograniczona.

Gdy chodzi o wymagania dotyczgce oswiadczen bankow, o ktérych mowa
wart. 95 u.p.b., to - jakkolwiek przepisy te wprost nie przewidujg takiego
wymagania — pozgdane jest, aby dokumenty takie byty opatrywane datg ich
wystawienia. Ma to znaczenie z punktu widzenia moznosci uzyskania daty pewnej

przez czynnosci stwierdzone w tych dokumentach (art. 95 ust. 2 u.p.b.) i moze



rowniez stanowi¢ przestanke oceny, czy osoby sktadajgce w imieniu banku
oswiadczenie zawarte w dokumencie, sg do tego uprawnione. Jest tak przynajmniej
w postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktorym przedmiotowa ocena moze byc¢

dokonana tylko w ramach kognicji sadu, ktére okresla art. 6268 § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 13 § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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