Sygn. akt Il CSK 108/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz

w sprawie pierwotnie z wniosku J.B.

przy uczestnictwie M.B., T.B., J.S.,, W.S. i M.S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

skarg kasacyjnych uczestnikow: J.S. i W.S. oraz M.S.

od postanowienia czeSciowego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca .../11, w zakresie orzekajgcym
o roszczeniu J.S. i W.S. oraz M.S.

przeciwko M.B. i T.B.

o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspdlnej w sposob sprzeczny
z art. 206 k.c.

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspoélnej
w sposob sprzeczny z art. 206 k.c. J.S. i W.S. przeciwko M.B.
(punkt | podpunkt 1) oraz przeciwko T.B. (punkt | podpunkt 3), a
takze w czesci oddalajacej takie samo roszczenie M.S.
przeciwko M.B. (punkt | podpunkt 2) oraz przeciwko T.B. (punkt |
podpunkt 4), jak réwniez w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania dotyczacych tych roszczen (punkt Vi VI) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W toku wszczetego 30 wrzesnia 1988 r. na wniosek J.B. postepowania o
dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci zabudowanej nieruchomosci w K. przy ul.
F. 51, stanowigcej wspdtwtasno$s¢ wnioskodawcy w 2/16 czesciach oraz
uczestnikébw M.B. i T. B. po 1/16 czesci, M.S. w 6/16 czesciach oraz J. i W. S.
tgcznie w 6/16 czesciach, uczestnicy J. i W. S. oraz M. S. wnie$li o rozliczenie
korzysci uzyskiwanych przez wnioskodawce i uczestnikéw M. B. i T. B. z tytutu
posiadania nieruchomosci. Natomiast wnioskodawca oraz uczestnicy M. B. i T. B.
wystgpili wobec uczestnikow J. i W. S. oraz M. S. z roszczeniem
odszkodowawczym z tytutu pogorszenia stanu nieruchomosci i obnizenia jej
wartosci oraz utraty korzysci, a wnioskodawca zgdat ponadto wynagrodzenia

za sprawowanie zarzadu nieruchomoscig.

Pierwsze postanowienie dziatowe zostato uchylone postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z 7 lipca 2006 r. (Il Ca .../06) i po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 20 listopada 2008r. zniost
wspotwtasnosS¢  przez wyodrebnienie lokali mieszkalnych oraz uzytkowych i
przyznanie ich na wtasno$¢ poszczegdlnym wspoétwtascicielom a ponadto zasgdzit
okreslone doptaty oraz w punktach 1V, V i VI rozliczyt korzysci z tytutu posiadania
nieruchomosci za okres od 14 listopada 1984 r. do 29 pazdziernika 2008 r. i z tego
tytutu w pkt. IV zasadzit od J. B. narzecz: a) J. i W. S. kwote 1 214 988,60 zi, b) M.
S. kwote 1.118 453,69 zt; w pkt V zasadzit od M. B. na rzecz: a) J. i W. S. kwote
1 456 681,63, b) M. S. kwote 1 305 785,82 zt, w pkt. VI zasadzit od T. B. na rzecz: J.
iW.S. kwote 1424 829,17 zt, b) M. S. kwote 1 316 711,21 z.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze od 1982 r. J. B. administrowat
nieruchomos$cig, w 1988 r. wspodtwtasciciele J. i W. S. oraz M. S. cofneli mu

petnomocnictwo i udzielili go W. S. zas od 2006 r. zarzad sprawuje zarzgdca
sgdowy.
Wspétwitasciciele w latach 80-tych ani pdzniej nie zawarli umowy o podziale

nieruchomosci do uzytkowania.

Od 1960 r. lokal mieszkalny LM 3 na | pietrze zajmuje J. B., od 1984r. lokal
mieszkalny na Il pietrze zajmuje M. B., a lokal mieszkalny na lll pietrze od 1985 r.
zajmuje T. B..



Wszyscy oni byli wytgcznymi posiadaczami kamienicy frontowej, odmowili
pozostatym wspotwiascicielom wstepu tam, a do grudnia 1990 r. w ogodle nie

pozwalali im na wejscie na teren nieruchomosci.

W grudniu 1990 r. J. i W. S. zajeli lokal uzytkowy w budynku i prowadzg w
nim sklep spozywczo-przemystowy. Od 1996 r. M. S. przejgt pobieranie czynszu

najmu za inny lokal sklepowy.

Sad Rejonowy oceniajgc roszczenie J. i W. S. oraz M. S. przeciwko J. B., M.
B. i T. B. o rozliczenie korzysci uzyskanych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej
przez zaoszczedzenie wydatkow jakie musieliby ponies¢ gdyby chcieli wynajgcé
lokal mieszkalny o powierzchni przekraczajgcej przystugujgcy im udziat, odwotat
sie do stanowiska zajetego w tym przedmiocie w kasatoryjnym postanowieniu Sgdu
Okregowego z 7 lipca 2006 r. (Il Ca .../06), ktory dopuscit mozliwo$¢ domagania sie
takiego rozliczenia, jezeli wspotwtasciciele nie zawarli umowy o inne rozdzielenie
korzysci i naktadow niz przewidziane w art. 206 i art. 207 k.c. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze poniewaz wspétwiasciciele nie zawarli takiej umowy ani umowy o
podziale nieruchomosci quoad usum, z nieruchomosci korzystali wytacznie J. B., M.
B. i T. B., niedopuszczajgc pozostatych wspotwiascicieli do wspoétposiadania,
czemu od 1988r. sprzeciwiali sie J. i W. S. oraz M. S., wspédtwiasciciele
niedopuszczeni do posiadania mogg domagac sie rozliczenia korzysci. W oparciu
o opinie biegtego sgdowego M. M. Sad ustalit jaki czynsz musieliby ptaci¢ J. B., M.
B. i T. B. odpowiednio w okresie od 14 listopada 1984 do 29 pazdziernika 2008 r.
(J. B. i T. B.) i od 18 grudnia 1984 r. do 29 pazdziernika 2008 r. (M. B. ) za
wynajecie powierzchni mieszkaniowej ponad przystugujgcy im udziat i stwierdzit, ze
J. B. uzyskat ztego tytutu korzy$¢ w wysokosci 255192283 z, M. B. w
wysokosci 3090 839,74 zt, a T. B. w wysokosci 2 978 355,54 zt. Od kwot tych
Sad odliczyt koszty zarzadu nieruchomoscig sprawowanego przez J. B.,
a nastepnie W. S. i zasadzit wyzej wskazane kwoty w punktach IV, V i VI

postanowienia.

Natomiast za nieuzasadnione uznat roszczenie J. B. , M. B. i T. B.
przeciwko J. i W. S. i M. S. o odszkodowanie za utracong wartos¢ nieruchomosci z

powodu rozbidrki oficyn, zbedne koszty rozbiorki, nieuzyskany czynsz itp.



Od powyzszego postanowienia apelacje wniesli : wnioskodawca J. B. oraz

uczestnicy postepowania M. B. i T. B..

Postanowieniem z 11 marca 2010 r. (Il Ca ../10) Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzone postanowienie w pkt. IV w catosci w ten sposob, ze zasadzit na rzecz M.
S. od J. S. kwote 1 75999,37 zti od W. S. kwote 210 730,88 zt oraz w pkt V w
catosci w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz J. B. od J. S. kwote 375 269,66 zt i w pkt.
VI w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz J. B. od M. B. kwote 152 561,39 ztiod T. B.

kwote 178 143,95 zt oraz oddalit wszystkie apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wywiedzione
ze stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego w postanowieniu z 7 lipca 2006 r.,
ze mozna zadac rozliczenia korzysci uzyskanych z posiadania nieruchomosci
w postaci zaoszczedzonych wydatkow, jakie musieliby ponies¢ wspotwiasciciele
korzystajagcy z nieruchomosci, gdyby chcieli wynajgé lokale mieszkalne
0 powierzchni posiadanej przez nich ponad udziaty we wspotwlasnosci.
Swoje wyliczenie opart na opinii biegtego P. P. wydanej w postepowaniu
apelacyjnym i uznat, ze rozliczenie to powinno obejmowaé okres od 22 czerwca
1988 r. do marca 2010 r., gdy wydane zostato przedmiotowe postanowienie, a wiec
takze za okres, gdy J. i W. S. i M. S. posiadali czes¢ nieruchomosci, jednak
mniejszg niz przypadajacy im udziat. Jako podstawe tego rozliczenia wskazat art.
206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

W wyniku skargi kasacyjnej wnioskodawcy oraz skarg kasacyjnych
uczestnikéw: T. B., J. i W. S. oraz M. S., obejmujgcych rozstrzygniecie o
wynagrodzeniu za korzystanie z nieruchomosci przez wnioskodawce oraz M. B. i T.
B., a takze o roszczeniu odszkodowawczym za obnizenie wartosci nieruchomosci i
utrate potencjalnych korzysci z nieruchomosci, Sgd Najwyzszy postanowieniem z
14 pazdziernika 2011 r. (Il CSK 288/10) uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci
zmieniajgcej postanowienie Sgdu Rejonowego z 20 listopada 2008 r. w zakresie pkt.
IV, V i VI oraz w czeéci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy i uczestnika T. B.
w pozostatym zakresie, a takze w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania
dotyczacych tych rozstrzygniec€ i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione jedynie zarzuty naruszenia art. 618
§ 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. podniesione we wszystkich skargach kasacyjnych
Stwierdzit, ze w postepowaniu dzialowym sgad moze orzeka¢ o roszczeniach
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zostaly zgtoszone jako
podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowane, nie moze zatem orzekac¢ ani co do
nie zgtoszonych w tym przedmiocie roszczen ani ponad zgdanie. Tymczasem Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, z naruszeniem tych zasad, zasagdzit
naleznos¢ z tytutu posiadania rzeczy wspolnej z jednej strony miedzy M. S. a J. i W.
S., a z drugiej strony miedzy wnioskodawcg a jego dzieémi M. BB. i T. B., mimo ze
zadna z tych osob nie zgtaszata wobec siebie jakichkolwiek roszczenh z tego tytutu.
Takie roszczenia zgtosili tylko M. S. oraz J. i W. S. wobec wnioskodawcy i jego
dzieci: M. B. i T. B., a ci w ogole negowali mozliwos¢ zgtoszenia takich roszczen i
nie dochodzili ich ani wobec innych wspotwtascicieli ani tym bardziej wobec siebie

wzajemnie.

Natomiast za nieuzasadnione uznat Sad Najwyzszy podniesione we
wszystkich skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia prawa materialnego:
art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. dotyczace wynagrodzenia za
korzystanie (posiadanie) z nieruchomosci ponad udziat we wspdétwiasnosci.
Stwierdzit, ze mozliwos¢ jednakowego i rownoprawnego posiadania i korzystania
zrzeczy wspolnej przez wszystkich wspoétwiascicieli zgodnie z art. 206 k.c. nie
obejmuje wszystkich sytuacji, lecz dotyczy tylko wypadkdéw, w ktérych wchodzi
w rachube zgodne wspotposiadanie oraz wspotkorzystanie z rzeczy wspolnej przez
wszystkich uprawnionych. Na jego podstawie nie mozna rozwigzac¢ sytuacji,
w ktérych ze wzgledu na witasciwo$¢ rzeczy wspolnej lub stosunki panujgce miedzy
wspotwiascicielami wszyscy uprawnieni nie mogg zgodnie wspotposiadac
i wspotkorzystaC z rzeczy wspolnej, co odnosi sie tez do sytuacji istniejgcej
w niniejszej sprawie, w ktorej tylko niektdérzy wspodtwitasciciele korzystal
z wydzielonych fizycznie czesci nieruchomosci, negujgc do 1991 r. nawet
mozliwos¢ wstepu pozostatych na teren nieruchomosci. Sad Najwyzszy nie
podzielit stanowiska wnioskodawcy i T. B., ze art. 206 k.c. nie moze stanowic
podstawy zgdania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad udziat

oraz ze art. 224 § 2 i art. 225 k.c. nie mogg stanowi¢ podstawy rozliczen z tego



tytutu w sytuacji, gdy kazdy ze wspoiwtascicieli w jakim$ zakresie, chocC
odbiegajgcym od udziatéw, korzystat z nieruchomosci wspolnej. Stwierdzit, ze taka
wyktadnia art. 206 k.c. mogtaby by¢ uzasadniona w sytuacji, gdy wszyscy
wspotwiasciciele mieli mozliwos¢é rownoprawnego posiadania i korzystania z catej
rzeczy. Natomiast w sytuacji jaka miata miejsce w sprawie, gdy czesc
wspotwiascicieli przez pewien czas nie posiadata w ogole nieruchomosci
a nastepnie wprawdzie jg posiadata, ale w zakresie nieodpowiadajgcym wielkosci
przystugujgcych im udziatéw, taka wyktadnia, jest nie tylko sprzeczna z trescig art.
206 k.c., lecz zmierza tez do zaakceptowania i utrwalenia nierébwnego traktowania
wspotwiascicieli w zakresie uprawnienia do posiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej. Sgd Najwyzszy uznat, ze mozna przyjgc, iz do 22 czerwca 1988 r.
wnioskodawca i jego dzieci korzystali z catej nieruchomos$ci za zgodg pozostatych
wspotwiascicieli, a wiec rozliczenie korzysci z tytutu posiadania rzeczy powinno
obja¢ okres od 22 czerwca 1988 r., gdy zostato cofniete petnomocnictwo dla
wnioskodawcy do zarzgdu nieruchomoscig. Po tej dacie niewatpliwie nie byto
porozumienia wspotwtascicieli co do sposobu korzystania z nieruchomosci, nie
mozna tez uznaé, ze posiadanie ikorzystanie z nieruchomosci byto zgodne
z art. 206 k.c., skoro tylko niektorzy wspotwiasciciele korzystali z nieruchomosci i do
1990 r. niedopuszczali pozostatych na jej teren. W konsekwencji do 1990 r.
pozostali wspétwiasciciele w ogdle nie posiadali nieruchomosci, a po tej dacie
wprawdzie posiadali, ale w zakresie nieodpowiadajgcym wielkosci przystugujgcych
im udziatdbw we wspotwtasnosci. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze cho¢ podstawy
rozliczenia korzysci nie moze stanowic art. 207 k.c., mozna jednak uznac, ze jezeli
z powodu charakteru nieruchomosci lub faktycznego sposobu wiadania nig przez
niektorych tylko wspotwiascicieli- jak to miato miejsce w sprawie - taka sytuacja nie
jest zgodna z art. 206 k.c., nakazujgcym jednakowe traktowanie wszystkich
wspotwiascicieli, to kolizje sprzecznych interesow wspotwiascicieli - w razie braku
umowy lub orzeczenia sadu - nalezy rozwigzywa¢ odpowiednio do wielkoSci
udziatdbw we wspoétwltasnosci. W  konsekwencji  zakres zgodnego z prawem
posiadania i korzystania z rzeczy bytby w takiej sytuacji determinowany przez
wielkos¢ przystugujgcego udziatu we wspotwtasnosci. Granice zgodnego z prawem

zakresu posiadania wspotwtascicieli wyznaczy¢ nalezy w takim wypadku



odpowiednio do wielkosci ich udziatdbw we wspotwtasnosci. Sgd Najwyzszy uznat,
ze skoro zgodnie z art. 207 k.c. korzysci z rzeczy wspolnej przypadajg wszystkim
wspotwiascicielom odpowiednio do ich udziatbw we wspodtwtasnosci, to nalezy
uznac, iz wspotwtasciciel, ktéry posiada rzecz w szerszym zakresie, niz mogg
to czyni¢ inni wspotwtasciciele, uzyskuje korzys¢, ktora powinna zosta¢ miedzy nimi
rozliczona, a kryterium tego rozliczenia powinna by¢ w takiej sytuacji wielkos¢

przystugujgcych im udziatow.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze cho¢ art. 206 k.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy roszczenia o zaptate wynagrodzenia za Kkorzystanie
Zrzeczy przez wspotwitasciciela, to jednak stuzy do oceny sposobu posiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej. W razie uznania, ze ustalony w danej sprawie
sposob jest niezgodny z tym przepisem, wyznaczenie zakresu uprawnionego
posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej nastepuje odpowiednio do wielkosci
udziatow. Taka sytuacja- w zaleznosci od spetnienia dalszych przestanek - moze
dawacC podstawy do zastosowania art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Stwierdzenie
bowiem, Zze niektorzy wspotwiasciciele wiadali nieruchomoscig wspolng niezgodnie
Z granicami wynikajgcymi z art. 206 k.c., pozwala uzna¢ ich w zakresie niezgodnym
z wielkoscig przystugujgcych im udziatbw za posiadacza bez tytutu prawnego,
zobowigzanego do zapfaty za korzystanie z niej na rzecz tych wspétwiascicieli,
ktorzy zostali pozbawieni mozliwosci wspétposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej odpowiednio do wielkosci udziatbw. W  Swietle ustalonych
okolicznosci faktycznych taka sytuacja istniata w przedmiotowej sprawie,
poniewaz wnioskodawca oraz M. B. i T. B. w okresie objetym Zzgdaniem
uczestnikéw J. i W. S. oraz M. S. niewatpliwie posiadali nieruchomos¢ wspdlng w
zakresie przekraczajgcym wielkos¢ przystugujgcego im udziatu we wspotwiasnosci,
co nie wynikato z umowy wspoétwitascicieli ani nie bylo akceptowane przez
pozostatych- a zatem mozna uznaé, ze w zakresie przekraczajgcym wielkos¢ ich
udziatéw posiadali oni nieruchomos¢ wspolng w sposob niezgodny z art. 206 k.c.,
wobec czego byli nieuprawnionymi posiadaczami. Wtasciwg podstawe prawng
rozliczenia miedzy posiadajgcymi wspotwtascicielami a nieposiadajgcymi
wspoétwtascicielami rzeczy stanowig przepisy art. 206 w zw. z art. 224 § 2 lub art.
225 k.c., a nie art. 207 k.c.



Odnoszgc sie natomiast do roszczen wnioskodawcy oraz M. B. i T. B.
przeciwko J. i W. S. oraz M. S. o odszkodowanie za zburzenie oficyn i utrate
wartosci nieruchomosci oraz czynszu Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze poniewaz Sad
Rejonowy roszczen tych nie oddalit, choC w uzasadnieniu stwierdzit ich
bezzasadnos¢, nie byto o nich rozstrzygniecia, a zatem Sgd Okregowy powinien
przede wszystkim oceni¢, czy apelacja w tym zakresie byta dopuszczalna.
Wskazat tez, ze podstawg takich roszczen nie jest art. 415 k.c., lecz przepisy
regulujgce wspotwiasnosé, w kontekscie ktérych roszczenia te nie zostaty

rozwazone.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy postanowieniem
czeSciowym z 20 kwietnia 2012 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego
z 20 listopada 2008 r. i umorzyt postepowanie w zakresie roszczen rozliczeniowych
L. N. oraz uchylit to postanowienie w czesci dotyczgcej roszczen rozliczeniowych K.
S. i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy kontynuowat postepowanie

W niniejszej sprawie.

W zwigzku ze $miercig wnioskodawcy J.B. w dniu 15 lutego 2014 r., Sad
Okregowy postanowieniem z 18 lutego 2014 r. zawiesit postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W dniu 13 lutego 2015 r. uczestnik M. S. zlozyt wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania i wskazat, ze toczy sie postepowanie o stwierdzenie
praw do spadku po J. B., ktérego nastepcami prawnymi sg dzieci: M. B., T. B. oraz
J. S.-B. i E. B.-S. i wskazat ich adresy.

Postanowieniem z 19 lutego 2015 r. Sgd Okregowy odmowit podjecia
zawieszonego postepowania co do roszczen M. S. oraz J. i W. S. przeciwko J. B.

oraz podjgt zawieszone postepowanie apelacyjne w pozostatej czesci.

Postanowieniem z 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w K. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 20 listopada 2008 r.: w punktach: Va, Vb,
Vla i VIb w catosci i zasgdzit od M. B. na rzecz J.S. 4 817,68 zt, na rzecz W.S.
2408,84 zt i na rzecz M.S. 79 056,42 zt oraz zasgdzit od T. B. na rzecz J.S.
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4 677,28 zt. na rzecz W.S. 2 338,64 zt i na rzecz M.S. 73 380,67 zt, wszystkie
powyzsze kwoty z ustawowymi odsetkami od 27 maja 2015 r., oddalit w pozostatej
czesci roszczenia J.S., W.S. i M.S. przeciwko M.B. i T.B. ozaptate z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej w sposob sprzeczny z art. 206 k.c.;
odrzucit apelacje M.B. od punktu 1V zaskarzonego postanowienia oraz apelacje T.
B. od punktow IV, Vi VII, oddalit apelacje uczestnikbw w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji uznat, ze wynagrodzenie za Kkorzystanie przez
uczestnikéw M. B. i T. B. ze wspdlnej nieruchomosci w sposob sprzeczny z art. 206
k.c. nalezy sie uczestnikom J. S. i W. S. za okres od 22 czerwca 1988 r. jedynie do
30 listopada 1990 r., a uczestnikowi M. S. za okres od 22 czerwca 1988 r. jedynie
do 31 grudnia 1995 r., nie zas - jak zadali i jak zostato uprzednio zasgdzone - do
chwili uprawomocnienia sie 11 marca 2010 r. postanowienia 0 zniesieniu
wspotwtasnosci.  Stwierdzit bowiem, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
kasatoryjnego postanowienia z 14 pazdziernika 2011 r. uznat, iz mozliwosc
jednakowego i rownoprawnego posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej przez
wszystkich wspotwiascicieli zgodnie z art. 206 k.c. dotyczy tylko wypadkéw, w
ktérych wchodzi w rachube zgodne wspotposiadanie oraz wspotkorzystanie z
rzeczy wspolnej przez wszystkich uprawnionych, co znalazto takze potwierdzenie w
uchwale siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014r. Il CZP 88/12.
Stwierdzajgc, ze podziela w catosci argumentacje prawng przytoczong w tej
uchwale Sad Okregowy uznat, iz skoro matzonkowie J. i W. S. od 1 grudnia 1990r.,
a M. S. od 1 stycznia 1996r. uzyskali wspotposiadanie przedmiotowej
nieruchomos$ci, ich roszczenia o wynagrodzenie za niezgodne z art. 206 K.c.
korzystanie z nieruchomosci przez M. B. i T. B. po tych datach jest nieuzasadnione.
Wspodtwiasciciele mogg bowiem wspotposiadaé i korzystac z rzeczy wspodlnej tylko
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z niej
przez pozostatych wspotwiascicieli. Ze wzgledu na specyfike przedmiotowej
nieruchomosci, jej zgodne wspotposiadanie i korzystanie mogto polega¢ tylko na
posiadaniu i korzystaniu z pewnych jej czesci (niewyodrebnionych woéwczas pod
wzgledem prawnym lokali). W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego, roszczenie

wspotwiasciciela nieposiadajgcego przeciwko wspotwiascicielowi posiadajgcemu
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(ktérego posiadanie uniemozliwia wykonywanie pozostatym prawa wspoétwiasciciela
do posiadania catosci rzeczy wspolnej) o wynagrodzenie, moze by¢ dochodzone
tylko za czas, kiedy ten wyzuty wspotwiasciciel nic nie posiadat. Jezeli natomiast
objat juz fizycznie wydzielong czes¢ nieruchomosci w posiadanie i stan ten

utrzymuje sie, to traci roszczenie z art. 206 w zw. z art. 224 § 2 lub 225 k.c.

Z tych przyczyn Sgd Okregowy oddalit roszczenia o wynagrodzenie J. i W. S.
za okres od 1 grudnia 1990 r., a M. S. od 1 stycznia 1996 r., do chwili zniesienia
wspotwitasnosci, a wiec za okres, gdy w pewnym zakresie wspotposiadali oni
nieruchomos$¢, natomiast zasadzit je jedynie za okres, gdy w zadnym zakresie
nieruchomosci nie posiadali. Wysokos¢ tego wynagrodzenia ustalit w oparciu o
dopuszczong w postepowaniu apelacyjnym opinie biegtego W. E., ktérg uznat za

najbardziej miarodajng.

Od powyzszego postanowienia skargi kasacyjne wniesli uczestnicy J. i W. S.
oraz M. S. zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej ich roszczenia przeciwko M. B. i T.
B. 0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w sposob sprzeczny z art. 206

k.c. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skargi zostaty oparte na obu podstawach kasacyjnych. W ramach podstawy
procesowej skarzacy zarzucili naruszenie art. 398%° k.p.c. przez dokonanie
wyktadni art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. odmiennej od wigzacej
w sprawie wykladni tych przepisow dokonanej przez Sagd Najwyzszy
w kasatoryjnym postanowieniu z 14 listopada 2011 r. Uczestnicy J. i W. S. w
ramach tej podstawy zarzucili ponadto naruszenie art. 286 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez niewyjasnienie rozbieznosci we wnioskach opinii biegtych M. M. i W. E. oraz
przyjecie za miarodajng opinii tego ostatniego biegtego, bez wyjasnienia powoddéw

odrzucenia opinii M. M.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wszyscy skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 206 w zw. z art. 224 § 1 i 225 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie w wyniku niezastosowania wigzgcej wyktadni tych
przepisow dokonanej przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 14 pazdziernika
2011 r. i bezpodstawne przyjecie, ze wejscie przez wspotwiasciciela nieruchomosci

we wspotposiadanie jej w jakimkolwiek zakresie, uniemozliwia mu dochodzenie
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od pozostatych wspétwiascicieli posiadajgcych nieruchomos¢ w sposob sprzeczny

z art. 206 k.c., roszczen przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

Uczestnicy postepowania M. B. i T. B. wnie$li o oddalenie obu skarg

kasacyjnych i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze zaskarzone postanowienie zapadio w sprawie o dziat
spadku i zniesienie wspotwtasnosci po smierci wnioskodawcy, a postepowanie, po
jego zawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zostato
podjete i toczylo sie bez udzialu wszystkich nastepcéw prawnych zmartego,
w pierwszej kolejnosci wymagata rozwazenia kwestia ewentualnej niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3983 bierze pod rozwage
z urzedu w granicach zaskarzenia. Co do zasady bowiem niedopuszczalne jest
prowadzenie postepowania nieprocesowego od chwili smierci wnioskodawcy lub
uczestnika, nie zawieszenie postepowania w takiej sytuacji skutkuje jego
niewaznos$cig na podstawie art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli interesy
zmartego sg sprzeczne z interesami ktoregokolwiek z pozostatych uczestnikow
(poréwnaj m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 41/09, z 6 marca 2015 r. 1ll CZ 8/15 i z 18 listopada 2016 r., | CSK 829/15,
nie publ.). Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie interesy zmartego

wnioskodawcy byty sprzeczne z interesami uczestnikéw J. i W. S. oraz M. S..

Jednakze rozwazajgc, czy w sprawie doszto do niewaznosci postepowania
ze wskazanej przyczyny, nalezy mie¢ na uwadze po pierwsze granice zaskarzenia
skargami kasacyjnymi wniesionymi przez uczestnikdw, a po wtdre rzeczywisty
charakter sprawy i rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu.
Wprawdzie nadal formalnie przedmiotowa sprawa jest sprawg o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci, jednakze postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z
20 listopada 2008 r. w czesci dotyczacej zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci
przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali i przyznanie ich na wylgczng
wilasnosC¢ poszczegolnym wspoétwiascicielom oraz orzekajgcej o doptatach,
uprawomochnito sie w wyniku oddalenia przez Sgd Okregowy postanowieniem z 11
marca 2010 r. apelacji wnioskodawcy oraz uczestnikow M. B. i T. B. dotyczgcych
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tych rozstrzygnie¢. Wspodtwtasnos¢ zostata zatem prawomocnie zniesiona z dniem
11 marca 2010 r., a sprawa nadal toczyta sie jedynie w zakresie zgtoszonych w niej
roszczen dodatkowych przewidzianych w art. 618 k.p.c. 0 wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy wspodlnej w sposéb sprzeczny z art. 206 k.c., o odszkodowanie
za obnizenie wartosci nieruchomosci i utrate potencjalnych korzysci i

wynagrodzenia za prowadzenie zarzgdu.

Ze wzgledu na zwigzanie granicami zaskarzenia skargami kasacyjnymi
wniesionymi przez uczestnikow J. i W. S. oraz M. S., przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego moze byc¢ jedynie waznos¢ postepowania dotyczgcego roszczen tych
uczestnikéw przeciwko uczestnikom M. B. i T. B. o wynagrodzenie za korzystanie
ze wspolnej nieruchomosci w sposéb sprzeczny z art. 206 k.c., podjetego mimo
Smierci wnioskodawcy, bez udziatu wszystkich jego nastepcéw prawnych.
Natomiast poza tg oceng musi pozosta¢ waznos¢ postepowania podjetego przez
Sad Okregowy w zakresie pozostatych roszczen objetych punktem 2 postanowienia
tego Sadu z 19 lutego 2015 r. i rozstrzygnietych takze w postanowieniu
czesciowym z 26 maja 2015 r., jednak nie zaskarzonych skargg kasacyjng przez

zadnego z uczestnikow.

Oceniajgc waznos¢ postepowania w zakresie roszczen J. i W. S. oraz M. S.
przeciwko M. B. i T. B. o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej w
Sposob sprzeczny z art. 206 k.c. nalezy odwotaé sie do stanowiska zajetego w tej
kwestii przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu kasatoryjnym z 14 pazdziernika
2011 r., Il CSK 288/10, ktory stwierdzit, ze podobnie jak wszystkie inne roszczenia
przewidziane w art. 618 k.p.c., zachowaty one charakter zgdan i gdyby nie
wyjatkowe regulacje zawarte w przepisach art. 618 §1-3 k.p.c., podlegatyby
rozpoznaniu w procesie ze wszystkimi tego konsekwencjami. Sg to zatem
roszczenia dotyczgce okreslonych osob bedgcych wspotwiascicielami rzeczy i nie
tracg tego charakteru po zniesieniu wspétwtasnosci. Nie sg nierozerwalnie
zwigzane z samym postanowieniem dziatowym i mogg byé rozstrzygniete w
sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci toczgcej sie nadal juz po prawomocnym
orzeczeniu o wyjSciu ze wspoOtwiasnosci. W istocie bowiem sad rozstrzyga
wowczas juz nie o zniesieniu wspotwtasnosci ale o zgtoszonych w sprawie

dzialowej roszczeniach dodatkowych miedzy okreslonymi uczestnikami
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postepowania. Mogg by¢ one rozstrzygane odrebnie, postanowieniami czesciowymi
wydanymi w sprawie dziatowej, odnoszgcymi sie wylgcznie do okreslonych

uczestnikdw postepowania i zgtoszonych przez nich roszczen.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie po Smierci
wnioskodawcy dopuszczalne byto prowadzenie postepowania i wydanie
postanowienia czesciowego co do roszczen zgtoszonych na podstawie art. 618 § 1
k.p.c. przez uczestnikéw J. i W. S. oraz M. S. przeciwko uczestnikom M. B.iT. B. o
wynagrodzenie za korzystanie ze wspolnej nieruchomosci w sposéb sprzeczny z
art. 206 k.c. Nie doszto zatem w tym zakresie do niewaznosci postepowania, a
niezakwestionowane w skargach kasacyjnych uchybienie w postaci wskazania w
komparycji zaskarzonego postanowienia jako wnioskodawcy osoby niezyjgcej,
pozostato bez wptywu na wynik sprawy i zostato usuniete w postanowieniu Sgdu

Najwyzszego.

Rozpoczynajgc rozpoznanie skarg kasacyjnych od podstaw procesowych
i zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie sad wydajac
orzeczenie jest zwigzany tylko przepisami ustawy, jednak wykfadnia tych przepiséw
dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy jest wigzgca nie tylko dla sgdu
powszechnego, ktéremu sprawa zostata przekazana w wyniku uchylenia
orzeczenia przez Sad Najwyzszy, lecz takze dla Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego ponownie skarge kasacyjng w tej sprawie. Pojecie ,wyktadni
prawa”, uzyte w tym przepisie nalezy rozumie¢ wasko, jako ustalenie znaczenia
przepisow prawa. Odstgpienie od zawartej w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
wykfadni prawa jest uzasadnione jedynie w razie poézniejszej zmiany stanu
prawnego lub tak =zasadniczej zmiany stanu faktycznego sprawy, ze do
nowoustalonego stanu faktycznego nalezy zastosowac przepisy prawa inne niz
wyjasnione przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu kasatoryjnym (poréwnaj m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2002 r., Il CSK 860/00 i z 9 lipca
1998 r. | PKN 226/98, OSNAPIUS 1999/15/486). Zadna z tych sytuacji nie
wystgpita w sprawie, a zatem Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje, jak i obecnie
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skargi kasacyjne sg zwigzane wyktadnig przepisow
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 pazdziernika 2011 r.,
Il CSK 288/10.
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W postanowieniu tym Sad Najwyzszy dokonat wyktadni zaréwno przepisow
art. 618 § 1-3 k.p.c. , jak i przepisow art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz
art. 207 k.c. Bezposrednig przyczyng uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu
drugiej instancji byto naruszenie art. 618 k.p.c., a zatem rozwazenia wymaga, czy -
jak podniesiono w odpowiedziach na skargi kasacyjne - zwigzanie obejmuje
wytgcznie wyktadnie tego przepisu dokonang przez Sad Najwyzszy, jako
stanowigcego podstawe uchylenia orzeczenia, nie obejmuje zas wyktadni art. 206
w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz art. 207 k.c. takze dokonanej przez Sad
Najwyzszy, jednak bez skutku kasatoryjnego. Prezentujgc taki poglad
w odpowiedziach na skargi kasacyjne uczestnicy odwofali sie stanowiska doktryny
oraz wyrokdw Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2002 r. II CKN 860/00,
z 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10 i z 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 472/11
(nie publ.) wskazujgc, ze wynika z nich, iz zwigzanie wykfadnig prawa, o ktérym
mowa w art. 398%° k.p.c., nie obejmuje kwestii, nawet bedacych przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego w orzeczeniu uchylajgcym, jednak wykraczajgcych
poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw

kasacyjnych, a takze poglagdéw wypowiedzianych na marginesie orzeczenia.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy takze w wyroku z 7 kwietnia
2016 r., Il CSK 230/15 (nie publ.) stwierdzajac, ze zwigzanie sadu, ktéremu sprawa
zostata przekazana, na podstawie art. 398%° k.p.c. wykladnig prawa dokonang
w danej sprawie przez Sad Najwyzszy, obejmuje jedynie wyktadnie tych przepiséow
prawa, ktore byly rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutéw
kasacyjnych, w tym przede wszystkim zarzutéw, ktére stanowity podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Nie obejmuje natomiast poglgdéw prawnych,

ktére Sad Najwyzszy wyrazit nierozpatrujgc zarzutéw kasacyjnych.

Z takag wyktadnig art. 398%° k.p.c. oczywiscie nalezy sie zgodzi¢, jednakze -
zastosowana w niniejszej sprawie- prowadzi do wniosku przeciwnego, niz
sugerowany w odpowiedziach na skargi kasacyjne. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 pazdziernika 2011 r. dokonat wykfadni art.
206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz art. 207 k.c. w ramach oceny zarzutéw
kasacyjnych naruszenia tych przepisdbw, podniesionych we wszystkich

rozpoznawanych skargach kasacyjnych. Kwestia ta stanowita bowiem istote sporu
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na tym etapie postepowania i zasadniczy zarzut wszystkich skarg kasacyjnych, a jej
rozstrzygniecie byto niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. | choc¢
bezposrednig przyczyng uchylenia zaskarzonego postanowienia byto naruszenie
art. 618 k.p.c., to decydujgca kwestig dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
po jej ponownym rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji bylo dokonanie przez
Sad Najwyzszy wyktadni wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe roszczen zgtoszonych w oparciu o art. 618 k.p.c., ktérych
wyktadnia w tamtym czasie budzita zasadnicze watpliwosci i rozbieznosci
w orzecznictwie, zakonczone ostatecznie dopiero uchwatg siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12 (OSNC 2013/9/103). W tych
okolicznosciach nie ulega watpliwosci, ze Sad drugiej instancji byt zwigzany
wyktadnig art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.p.c. dokonang przez Sad

Najwyzszy w kasatoryjnym postanowieniu z 14 pazdziernika 2011 r.

Dla zwigzania tego nie ma réwniez znaczenia podjecie przez Sgd Najwyzszy
wskazanej wyzej uchwaty siedmiu sedzidow z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12,
niezaleznie od tego, czy dokonano w niej wyktadni powyzszych przepisow takiej
samej czy innej niz w postanowieniu z 14 pazdziernika 2011 r. Uchwale tej bowiem
nie zostata nadana moc zasady prawnej, a zatem - niezaleznie od roznic
w pogladach wyrazanych w kwestii zwigzania na podstawie art. 398%° k.p.c.
wyktadnig Sgdu Najwyzszego w sytuacji, gdy inna wyktadnia wynika z pozniejszej
zasady prawnej - nie jest ona powszechnie wigzgca, a wiec nie jest rowniez
wigzgca W niniejszej sprawie. A zatem, wbrew stanowisku zajetemu
w odpowiedziach na skarge kasacyjng, wyrok wydany w oparciu o wyktadnie prawa
inng, niz wigzaca sad w tej sprawie na podstawie art. 398%° k.p.c., nie moze
,odpowiadaé¢ prawu”, w rozumieniu art. 398'* k.p.c. dlatego, ze jest zgodny
z wyktadnig przyjeta w pdzniejszej uchwale siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego,

ktora nie ma charakteru powszechnie wigzgcego.

Ocena, czy Sad Okregowy naruszyt art. 398%° k.p.c. wydajac zaskarzone
postanowienie w oparciu o inng wykfadnie art. 206 w zw. z art. 224 §2 i 225 k.c.,
niz wigzgca go wyktadnia tych przepiséw dokonana przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 14 pazdziernika 2011r. wymaga porownania obu tych wyktadni

na tle stanu faktycznego i prawnego sprawy.
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Jak wskazano wyzej, na etapie postepowania kasacyjnego zakonczonego
powyzszym postanowieniem kasatoryjnym Sgdu Najwyzszego, przedmiotem sporu
byto roszczenie uczestnikow J. i W. S. oraz M. S. przeciwko wnioskodawcy i
uczestnikom M. B. i T. B. o zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie ze wspolnej
nieruchomos$ci w sposob sprzeczny z art. 206 k.c.. Bezsporne bowiem byto, ze
wnioskodawca i uczestnicy M. B. oraz T. B. wytgcznie sami posiadali nieruchomos¢
i korzystali z niej, niedopuszczajgc pozostatych wspotwiascicieli do posiadania i
dopiero od 1 grudnia 1990 r. uczestnicy J. i W. S. zajeli jeden lokal uzytkowy i
korzystali z niego, a uczestnik M. S. dopiero od 1 stycznia 1996 r. korzystat z
innego lokalu uzytkowego pobierajgc od niego czynsz. Bezsporne byto takze, ze
zakres posiadania nieruchomosci wspodlnej przez uczestnikéw J. i W. S. oraz M. S.,
gdy juz objeli w posiadanie powyzsze lokale, byt znacznie mniejszy, niz
przystugujgce im udziaty, natomiast zakres posiadania wnioskodawcy i pozostatych
uczestnikow znacznie wiekszy. Z tych wzgledow J. i W. S. oraz M. S. Zadali
wynagrodzenia za korzystanie przez pozostatych wspoétwtascicieli z nieruchomosci
W sposob sprzeczny z art. 206 k.c. (okreslajgc to korzystanie jako ,posiadanie
ponad udzial”) za okres od 14 listopada 1984 r. do chwili zniesienia wspotwlasnosci
i za taki okres zasgdzit na ich rzecz to wynagrodzenie Sgd Rejonowy w K.
postanowieniem z 20 listopada 2008 r. powotujgc sie¢ na wigzgce go stanowisko
zajete w tym przedmiocie w postanowieniu kasatoryjnym Sgdu Okregowego w K. z
7 lipca 2008 r., ktéry dopuscit mozliwos¢ zasgdzenia takiego wynagrodzenia za caty
objety zgdaniem okres, jezeli wspotwiasciciele nie zawarli umowy o korzystaniu z
nieruchomos$ci w sposob inny niz wskazany w art. 206 k.c. Sad Okregowy w K.
rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy i uczestnikbw M. B. oraz T. B. uznat
w postanowieniu z 11 marca 2010 r. (Il Ca .../10) w odniesieniu do tych roszczen,
ze wynagrodzenie to nalezy sie uczestnikom J. i W. S. oraz M. S. dopiero od 22
czerwca 1988 r. - gdy cofneli oni petnomocnictwo dla wnioskodawcy do
sprawowania zarzgdu nieruchomoscig wspdélng - do daty wydania postanowienia, a
wiec takze za okres, gdy posiadali juz po jednym lokalu uzytkowym w
nieruchomosci. Jako podstawe prawng uwzglednienia tego roszczenia wskazat art.
206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
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Sad Najwyzszy rozpoznajgc skargi kasacyjne od tego postanowienia uznat
za nieuzasadnione zawarte w nich zarzuty naruszenia powyzszych przepiséw.
W szczegdlnosci uznat za btedng ich wyktadnie dokonang w skargach kasacyjnych
wnioskodawcy i uczestnika T. B., ktorzy wyrazili tam stanowisko, ze art. 206 k.c. nie
daje podstawy do Zzgdania przez wspotwitasciciela wynagrodzenia za korzystanie
przez innego wspotwiasciciela z nieruchomosci wspélnej ,ponad udzial’ oraz ze art.
224 § 2 i art. 225 k.c. mogg ewentualnie stanowi¢ podstawe rozliczen z tego tytutu
tylko w sytuacji, gdy czes¢ wspotwtascicieli korzysta z nieruchomosci wspdlnej z
catkowitym wytgczeniem pozostatych, natomiast nie mogg stanowi¢ podstawy
rozliczen, gdy kazdy ze wspodtwiascicieli korzystat ze wspdlnej nieruchomosci w

pewnym zakresie, choéby nieodpowiadajgcym wielkosci swojego udziatu.

Uznajgc takg wyktadnie powyzszych przepisow za niemozliwg do
zaakceptowania Sgd Najwyzszy dokonat ich wykfadni na gruncie ustalonego
w sprawie stanu faktycznego oraz zgtoszonych z tego tytutu roszczen,
z uwzglednieniem catego okresu objetego zgdaniami, a wiec takze okresu, gdy
uczestnicy J. i W. S. oraz M. S. posiadali po jednym lokalu uzytkowym w
nieruchomosci, a zatem w pewnym zakresie korzystali z niej. Wskazat
jednoznacznie, ze dokonana przez niego wykfadnia prawa odnosi sie do sytuacji
faktycznej istniejgcej w niniejszej sprawie, w ktorej jedynie czes¢ wspotwtasciciel
korzystata z wydzielonych fizycznie czesci nieruchomosci wspolnej, natomiast
pozostali wspétwiasciciele nie tylko nie posiadali jej w ogdle, lecz mimo zgdan nie
byli dopuszczani do wspotposiadania przez wnioskodawce i jego dzieci: M. B. oraz
T. B.. Podkreslit, ze do 1991 r. ci wspotwtasciciele nie posiadali nieruchomosci w
ogole, a nastepnie wprawdzie jg posiadali, ale w zakresie nie odpowiadajgcym
wielkosci przystugujgcych im udziatéw i dokonujgc na tym tle wyktadni art. 206 k.c.
stwierdzit, ze w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci posiadania i korzystania z rzeczy
wspoélnej w sposéb okreslony w tym przepisie- kolizje sprzecznych interesow
wspotuprawnionych- w razie braku odmiennej umowy wspotwiascicieli- nalezy
rozwigza¢ odpowiednio do wielkosci udziatdow we wspotwtasnosci. W konsekwencii
stwierdzit, ze zakres zgodnego z prawem posiadania i korzystania z rzeczy
determinowany jest przez wielko$¢ przystugujgcego udziatu we wspotwtasnosci, a

zatem w sytuacji, gdy z jakichkolwiek przyczyn (np. ze wzgledu na charakter rzeczy
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lub faktyczny sposéb wiadania nig) nie jest mozliwe zgodne wspotposiadanie i
wspotkorzystanie, konieczne jest uwzglednienie wielkosci udziatow przystugujgcych
poszczegbdlnym wspoétwiascicielom, ktéra to wielkos¢ udziatu wyznacza granice
zgodnego z prawem posiadania. Wspétwitasciciel, ktory posiada rzecz wspding w
szerszym zakresie, niz mogg to czyni¢ inni wspotwtasciciele, uzyskuje korzysc,
ktéra powinna byC¢ rozliczona wedtug kryterium wielkosci przystugujgcych
wspotwtascicielom udziatow. Sad Najwyzszy uznat, ze ustalenie, iz niektorzy
wspotwtasciciele wiadali  nieruchomoscig wspoélng niezgodnie z granicami
wynikajgcymi z art. 206 k.c., pozwala potraktowac¢ ich w zakresie niezgodnym z
wielkoscig przystugujgcych im udziatdw we wspotwlasnosci za posiadaczy bez
tytutu prawnego, zobowigzanych na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. do zaptaty
za korzystanie z niej na rzecz tych wspotwtascicieli, ktorzy zostali pozbawieni
mozliwosci wspétposiadania i korzystania z niej odpowiednio do swoich udziatow.
Stwierdzit, ze taka wiasnie sytuacja istniata w niniejszej sprawie, poniewaz
wnioskodawca i uczestnicy M.B. oraz T. B. w okresie objetym Zzgdaniem
uczestnikdw J. i W. S. oraz M. S. niewatpliwie posiadali nieruchomos¢ wspdlng
w zakresie  przekraczajgcym wielko$¢ przystugujgcych im  udziatow we
wspotwitasnosci, a wiec w sposéb niezgodny z art. 206 k.c., wobec czego byl
nieuprawnionymi posiadaczami, zobowigzanymi do rozliczenia sie¢ z pozostatymi
wspoétwiascicielami na podstawie art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
Jezeli zwazyc¢, ze okresem objetym w sprawie zgdaniem rozliczenia byt ostatecznie
okres od 22 czerwca 1988 r. do 11 marca 2010 r., gdy uprawomocnito sie
postanowienie w czesci dotyczgcej zniesienia wspotwtasnosci, to niewatpliwie
powyzsza wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy i wigzaca Sad
Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dotyczyta zaréwno okresu, gdy
J.i1W. S. oraz M. S. w ogdle nie posiadali wspdlnej nieruchomosci ani nie korzystali
Z niej w zadnym zakresie, jak i okresu, gdy wspotposiadali jg w zakresie jednego

lokalu uzytkowego, nieodpowiadajgcym wielko$ci ich udziatéw.

Wbrew zatem stanowisku Sadu Okregowego, z powyzszej wykiadni Sadu
Najwyzszego przepisébw stanowigcych podstawe dochodzonych w sprawie
roszczeh niewatpliwie nie wynika, ze w sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike

przedmiotowej nieruchomosci, jej zgodne wspotposiadanie i korzystanie mogto
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polega¢ tylko na posiadaniu i korzystaniu z jej pewnych czesci, roszczenie
wspotwiasciciela nieposiadajgcego przeciwko wspotwiascicielowi posiadajgcemu
0 wynagrodzenie moze by¢ dochodzone tylko za czas, kiedy wyzuty z posiadania
wspotwiasciciel nie posiadat nieruchomosci w zadnym zakresie, natomiast nie
moze by¢ dochodzone za czas, gdy juz objat jaka$ fizycznie wydzielong czesc
nieruchomosci w posiadanie i stan ten utrzymuje sie. Taka wyktadnia art. 206 w zw.
z art. 224 §2 i art. 225 k.c., ktora legta u podstaw zaskarzonego postanowienia, jest
niezgodna z wyzej przedstawiong wyktadnig tych przepisow dokonang w sprawie
przez Sad Najwyzszy i wigzaca Sad Okregowy w my$l art. 398%° k.p.c. Tym samym
kasacyjny zarzut naruszenia powyzszego przepisu jest uzasadniony, podobnie jak
zarzuty naruszenia art. 206 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. przez btedng

wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie.

W tym miejscu mozna, juz tylko na marginesie wskazac, ze wykfadnia
powyzszych przepiséw dokonana w sprawie przez Sad Okregowy jest niezgodna
takze z ich wyktadnig dokonang przez Sgad Najwyzszy we wskazanej uchwale
siedmiu sedziéw z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12, w ktorej Sad Najwyzszy
podzielit stanowisko zajete w uchwatach z 10 maja 2006 r., Ill CZP 9/06 (OSNC
2007/3/37) i z 13 marca 2008 r., Ill CZP 3/08 (OSNC 2009/4/53) przyjmujgce, ze
jezeli jeden ze wspoétwiascicieli (lub niektorzy z nich) naruszy lub pozbawi drugiego
(lub niektorych) uprawnienia do wspétposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej
w takim samym zakresie, jaki przystuguje wszystkim wspoétwiascicielom, a wiec do
catej rzeczy, a nie jedynie wydzielonej fizycznie jej czesci, to narusza art. 206 k.c.,
a wiec dziata bezprawnie, co uzasadnia dokonanie rozliczenia osiggnietych przez
niego z tego tytutu korzysci na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze o sposobie rozliczenia wynagrodzenia za korzystanie
zrzeczy niezgodnie z art. 206 k.c. decyduje wprowadzenie do tego przepisu
pojecia ,wspoOfposiadanie” oraz powigzanie takiego wiadania z korzystaniem
Z rzeczy w ujeciu jej uzywania. A takie wspotposiadanie jest mozliwe w odniesieniu
do kazdej rzeczy (takze wtedy gdy np. posiadacze mieszkajg we wspoinym domu,
prowadzg posiadane gospodarstwo rolne, posiadajg studnie czy droge) i moze
przybra¢ posta¢ wladania wspolng rzeczg w ujeciu przestrzennym lub czasowym.

Takze zatem w Swietle takiej wyktadni Sgdu Najwyzszego, nie jest uzasadnione
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stanowisko Sadu Okregowego zajete w sprawie, ze mozliwo$¢ jednakowego
i rbwnoprawnego posiadania oraz korzystania z rzeczy wspolnej przez wszystkich
wspotwiascicieli zgodnie z art. 206 k.c. dotyczy tylko wypadkdéw, gdy mozliwe jest
zgodne wspotposiadanie oraz wspotkorzystanie z rzeczy przez wszystkich
uprawnionych i nie obejmuje sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike nieruchomosci,
jej zgodne wspotposiadanie i korzystanie mogto polegaé tylko na posiadaniu
i korzystaniu z lokali i gdy wszyscy wspoétwiasciciele korzystali, kazdy odrebnie,

z jednego z wydzielonych fizycznie lokali.

Z tych wszystkich wzgledéw kasacyjne zarzuty naruszenia art. 398%° k.p.c.
oraz art. 206 w zw. z art. 224 §2 i art. 225 k.c. nalezy uzna¢ za uzasadnione,
co prowadzito do uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
391 §liart. 398%* k.p.c.).

Nieskuteczny natomiast okazat sie podniesiony w skardze kasacyjnej
uczestnikéw J. i W. S. zarzut naruszenia art. 286 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., bowiem
jego uzasadnienie w istocie sprowadza sie do kwestionowania dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodoéw w postaci opinii biegtych M. M. i W. E., co jest
niedopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
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