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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko D. S., Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z
siedzibg w W., Przedsiebiorstwu Budowlanemu D. sp. Z 0.0.
w N. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych D. S. i Przedsiebiorstwa Budowlanego D. sp. z0.0. w
N. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2013 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w pkt 1 w zakresie
oddalajacym apelacje pozwanych D. S. i
Przedsiebiorstwa Budowlanego D. sp. z 0.0. w N. oraz w pkt 4 i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. L., dochodzit zasgdzenia od pozwanych: D. S., Przedsiebiorstwa
Budowlanego D. Sp. z 0.0. w N., Towarzystwa Ubezpieczenh i Reasekuracji W. S.A.
w W. oraz PZU S.A. w W. solidarnie kwoty 400.000 zt tytutem zados$cuczynienia za
krzywde doznang wskutek wypadku przy pracy, renty w kwocie 4.219 =zt
miesiecznie, poczgwszy od dnia 7 marca 2008 r., ptatnej do 10-tego dnia miesigca,
w tym kwoty 2.000 zt tytutem zwiekszonych potrzeb i 2.219 zt tytutem utraconych
zarobkdéw oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych za mogace sie ujawni¢ w
przysztosci skutki wypadku przy pracy z dnia 7 marca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w N. zasgdzit od
pozwanych D. S. i Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z 0.0. solidarnie na rzecz
powoda kwote 200 000 zt jako zadosCuczynienie, a takze rente w wysokosci
1 775,79 zt miesiecznie, ptatng do 10-tego dnia kazdego miesigca, poczgwszy od
dnia 7 marca 2008 r., oraz ustalit ich odpowiedzialnos¢ solidarnie w stosunku do
powoda za mogace sie ujawni¢ w przysziosci nastepstwa wypadku z dnia 7 marca
2008 r., a w pozostatej czes¢ oddalit powddztwo wobec wymienionych pozwanych.
Oddalit tez w catosci powddztwo wobec Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
W.S.A.w W.oraz PZU S.A.wW.

Sad Okregowy ustalit, ze J.L. zostat zatrudniony dnia 3 marca 2008 r. przez
Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp. z o0.0., bedgce podwykonawcg robot
budowlano-montazowych Centrum Dydaktyczno-Bibliotecznego Wyzszej Szkoty
Zawodowej w N., ktorych generalnym wykonawcg byta A. S. S.A. z siedzibg w T. D.
S. byt cztonkiem zarzgdu Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z 0.0., a ponadto
petnit obowigzki kierownika roboét z jego ramienia na podstawie umowy o prace.

Powdd w dniu 8 stycznia 2008 r. ukonczyt szkolenie z dziedziny BHP dla
stanowiska robotnika budowlanego, posiadat referencje zagraniczne do pracy na
budowie oraz zaswiadczenie lekarskie dopuszczajgce go do pracy na stanowisku
ciesla-zbrojarz na wysokosci powyzej 3 metréw, jednak przed podjeciem pracy nie
przedtozyt go Przedsigbiorstwu Budowlanemu D. Sp. z 0.0. Brak ten miat uzupetnic
w pozniejszym terminie. W dniu 7 marca 2008 r., majgc 47 lat, wykonywat z innymi
pracownikami prace polegajgce na rozszalowaniu poziomu 0, do ktorych
oddelegowat ich D. S. Powdd i inni pracownicy mieli pousuwac stemple spod ptyty,



wyciggi, na ktorych wylano beton. Prace te byly czesciowo rozpoczete, usunieto
jeden stempel spod ptyty, o czym powdd wiedziat. Wejscie na ptyte niepodpartg
stemplem grozito upadkiem. Powdd wszedt na ptyte, chociaz nie byto takiej
potrzeby, gdyz rozszalunku dokonywano od dotu. Nie miat ponadto zezwolenia na
wejscie na poziom 1. Jego zachowanie nie wynikato z polecenia stuzbowego.
Stracit rbwnowage i spadt z wysokosci okoto 3,5 m na betonowg powierzchnie. Nie
miat zapietego kasku i nie pobrat szelek zabezpieczajgcych, gdyz do rozszalowania
od dotu nie byly potrzebne. Szelki zabezpieczajgce i linki asekuracyjne byty
dostepne do pobrania w pokoju socjalnym.

W zwigzku z wypadkiem Prokuratura Rejonowa w N. wszczeta postepowanie
przygotowawcze i skierowata akt oskarzenia przeciwko D. S. Wyrokiem z dnia 9
stycznia Sad Rejonowy w N. warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres
proby dwoch lat, zobowigzujgc oskarzonego D. S. do czesciowego naprawienia
szkody przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego 5 000 zt. Kwote te powdd otrzymat.

W toku postepowania karnego powdd w pisemnym oswiadczeniu z dnia 25
wrzesnia 2008 r. stwierdzit, Zze nie ma zadnych roszczen do D. S. i
Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z 0.0. w zwigzku z wypadkiem, ktéremu
ulegt w dniu 7 marca 2008 r. J. L. podpisat to oswiadczenie, gdyz D. S. i inny
pracownik Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z 0.0. — W. S. obiecali mu wypfate
odszkodowania, co jednak nie nastgpito.

Powdd wskutek wypadku doznat wielu obrazen, szczegdétowo opisanych
przez Sad Okregowy. Laczny uszczerbek na jego zdrowiu ustalono na 100%.
Po wypadku podlegat dtugotrwatej hospitalizacji i rehabilitacji, korzystat z zajec
terapeutyczno-rehabilitacyjnych z racji trudnosci w zwyklym codziennym
funkcjonowaniu. Powstate u niego zmiany w wyniku nastepstw urazéw kosci
i moézgu sg nieodwracalne. Nie wymagajg farmakoterapii, lecz statej kontroli
neurologicznej, a takze systematycznej rehabilitacji. Powéd wymaga statej opieki
psychologiczno - psychiatrycznej. W wyniku wypadku jest trwale, catkowicie
niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji, uzalezniony od pomocy osob
trzecich. Opiekuje sie nim brat, gdyz zona go opuscita i mimo wspdlnego
zamieszkiwania nie zajmuje sie nim. Pokrywa biezgce koszty utrzymania domu;

cigzy na nim obowigzek alimentacyjny wobec syna z pierwszego matzenstwa.



Przezyt zatamanie psychiczne po uswiadomieniu sobie skutkow wypadku,
w zwigzku z czym leczy sie psychiatrycznie. Kontynuuje leczenie u laryngologa
i neurologa, wypowiada sie w sposéb trudny do zrozumienia, ma problemy
z chodzeniem i jedzeniem oraz zawroty gtowy. Ponosi koszty dojazdow na
leczenie.

W ramach $wiadczen z tytutu wypadku powdd otrzymat od ZUS zasitek
chorobowy; uzyskat réwniez rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra wynosi od
dnia 1 marca 2011 r. 1 675,26 zt z zasitkiem pielegnacyjnym w wysokosci 186,71 zt.
Netto z tego tytutu otrzymywat 1 260,20 zt. ZUS wyptacit tez powodowi kwote
41 230 zt z tytutu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem, powiekszong
0 dalsze 10 304 zt z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz samodzielnej
egzystenciji, co tgcznie dato kwote 51 534 zt. R6znica miedzy srednim miesiecznym
dochodem netto powoda przed wypadkiem w latach 2004-2007 a dochodem, ktory
ma obecnie, wynosi 2 219,74 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze podstawe odpowiedzialnosci pozwanego D. S.
stanowi art. 415 k.c., a pozwanego Przedsigbiorstwa Budowlanego D. Sp. z 0.0. —
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Chodzi o odpowiedzialnos¢ z tytutu
niezapewnienia bezpieczenstwa lub stworzenie stanu niebezpieczenstwa, przy
czym pozwani odpowiadajg za zaniechania w tym zakresie. Ich odpowiedzialno$c¢
jest solidarna zgodnie z art. 441 § 1 k.c.

Wedlug Sadu nalezato przypisa¢ pozwanym zawinienie za skutki wypadku,
ktéremu ulegt powdd jako zatrudniony przez Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp. z
0.0. na budowie, na ktérej obowigzki kierownika robot — na podstawie umowy o
prace — petnit D. S. Pozwani naruszyli zasady bezpieczenstwa. Powoda
dopuszczono do pracy bez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy
na zleconym stanowisku i bez instruktazu stanowiskowego przygotowujgcego do
bezpiecznego wykonania wskazanej mu pracy, zakonczonego sprawdzeniem
nabytej wiedzy. Zaswiadczenie o ukonczeniu kursu BHP ze stycznia 2008 r. nie
obejmowato instruktazu ogolnego i stanowiskowego. Nie dopetniono obowigzku
przekazania do indywidualnego uzytkowania kasku, przekazania instrukcji jego
obstugi i udzielenia instruktazu w tym zakresie przez pracodawce. Powod mogt nie

zna¢ sie na obstudze i uzytkowaniu kasku. Zaniedbania pracodawcy powoda



wynikaty tez z braku nadzoru kierownika robot nad pracownikiem w zakresie
wykonywanej przezen pracy. W dniu wypadku Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp.
z 0.0. zgtosito kierownikowi budowy, Ze pracownicy bedg wykonywacé prace
szczegolnie niebezpieczne. Mimo to D. S. jako kierownik robot ani osobiscie, ani
przez wyznaczonego pracownika nie nadzorowat pracy powoda i nie dopilnowat,
aby ten poprawnie uzywat srodkow ochrony indywidualne;j.

Przyjmujac, ze pomiedzy zaniechaniem pozwanych a szkodg doznang przez
powoda istnieje zwigzek przyczynowy Sad Okregowy uznat, ze brak jest podstaw
do przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Towarzystwu Ubezpieczen
i Reasekuracji W. S.A. oraz PZU S.A. z uwagi na to, ze stosunki ubezpieczeniowe
taczgce ubezpieczycieli z A. S. S.A. nie obejmowaty takiego ryzyka jak wypadek
przy pracy powoda.

Sad uznat trafnos¢ zarzutu pozwanych w kwestii przyczynienia sie powoda
do powstania szkody. Przyczynienie sie powoda do wypadku byto znaczne, gdyz
wszedt on na rusztowanie samowolnie i bez uzasadnionej przyczyny. Naruszyt
takze zasady BHP w stopniu znacznym przez poruszanie sie na wysokosciach bez
zabezpieczen. Uzywat niewtasciwie kasku i nie uzywat innych srodkéw ochrony
indywidualnej. Stopien przyczynienia sie powoda Sad okreslit na 20%. Przyjat, ze
powdd miat prawo by¢ nieSwiadomy naruszenia zasad BHP ze wzgledu na brak
przeszkolenia. Gdyby uzyt wiasciwie kasku, wtedy moze jego urazy gtowy mogtyby
by¢ mniejsze, ale nie uchronitoby to go przed obrazeniami innych czesci ciata.

W ocenie Sgdu Okregowego oswiadczenie powoda z dnia 25 wrzesnia
2008 r., ze nie ma zadnych roszczen wobec pozwanych, nie rodzi zamierzonych
przez nich skutkbw prawnych. Powdd uchylit sie od jego skutkow jako ztozonego
pod wptywem wywotanego podstepnie btedu. Podpisat oswiadczenie kilka miesiecy
po wypadku w chwili, gdy nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji przebytego
urazu i dalszego leczenia.

Ustalajgc zadoséuczynienie Sad miat na uwadze znaczny stopien natezenia
cierpien fizycznych powoda (trafit do szpitala w stanie krytycznym, z urazem
wielonarzgdowym, obrazeniami modzgoczaszki), koniecznos¢ dtugotrwatego
leczenia i rehabilitacji, niemozliwos¢ poprawy stanu zdrowia i nieodwracalnos$¢

powstatych w nim zmian, znaczny rozmiar cierpien psychicznych (wola $smierci, by



nie obcigzaC rodziny, niemoznos¢ pogodzenia sie z zaistniatg sytuacja,
pogorszenie stanu psychicznego) 1 sytuacje osobistg (rozpad zwigzku
matzenskiego wskutek wypadku i niepetnosprawnosci). Przyjat, Zze odpowiednie jest
zadoscuczynienie w wysokosci 315000 zt. Kwote te obnizyt o 20% z racji
przyczynienia sie powoda do wypadku, a nastepnie pomniejszyt o kwote wyptat
z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci 51 534 zt i kwote nawigzki w wysokosci
5000 otrzymanej od pozwanego D. S. w postepowaniu karnym. Ustalit w ten
sposob — w przyblizeniu — jako nalezng kwote 200 000 zi.

Na podstawie art. 444 § 2 k.c. Sgd Okregowy uwzglednit zgdanie przyznania
renty w wysokosci 2 219 zt miesiecznie, z powodu catkowitej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej. Wysokos$¢ renty ustalit na podstawie réznicy pomiedzy Srednim
miesiecznym dochodem netto powoda przed wypadkiem w okresie 2004-2007
a dochodem obecnym, pomniejszajgc jg o ustalony stopien przyczynienia sie
powoda do wypadku. W ten sposob ustalit zasgdzong kwote 1 755,79 z
miesiecznie. Uznat tez zasadnos¢ zadania ustalenia odpowiedzialnosci na
przysztos¢, gdyz uzasadnia to stan powoda. Mimo, ze jest on obecnie stabilny, to
trudno jednak wyrokowaé, ze wypadek nie bedzie miat dalszych negatywnych
skutkéw dla zdrowia powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok z dnia 17 kwietnia 2013 r. w zakresie, w ktorym
oddalit on powodztwo wobec pozwanego PZU S.A., zadajgc jego zmiany przez
zasgdzenie takze i od tego pozwanego solidarnie zadoscuczynienia w kwocie
200 000 zt i renty w kwocie po 1 775,79 zt miesiecznie, poczgwszy od dnia 7 marca
2008 r.

Pozwani D. S. i Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp. z 0.0. zaskarzyli wyrok
apelacjg w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, domagajgc sie jego zmiany przez
jego oddalenie w catosci albo uchylenia i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucili miedzy innymi btagd w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na przyjeciu ich winy za zaistnialty wypadek, stanowigcy
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415, art.
444, art. 445 i art. 362 k.c. oraz art. 300 k.p. przez nieuzasadnione przyjecie
zawinienia wypadku powoda przez pozwanych oraz ich odpowiedzialnosci za ten

wypadek i jego skutki. Pozwani przedstawili w apelacji nowe twierdzenia faktyczne



co do stanu zdrowia powoda, jednak na ich poparcie nie wskazali zadnych
dowodow ani w apelacji, ani na rozprawie apelacyjnej.

Pozwane PZU S.A. ziozyto zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu,
ktore zawarte byto w wyroku z 17 kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z 8 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda oraz
apelacje pozwanych D. S. i Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z o.0.,
czes$ciowo uwzglednit zazalenie pozwanego PZU S.A. i zmienit zawarte w pkt VI
wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie o kosztach procesu, a w pozostatym
zakresie zazalenie to oddalit, i zasgdzit od pozwanych D. S. i Przedsigbiorstwa
Budowlanego D. Sp. z o.0. solidarnie na rzecz powoda kwote 4.500 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego i od powoda na rzecz PZU S.A. kwote 4.500 zt
tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy.
Przyjat, ze podstaw odpowiedzialnosci Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z o.0.
nalezy upatrywa¢ w art. 416 k.c. w zw. z art. 38 k.c. i art. 300 k.p. Wskazat, ze
wedtug art. 94 pkt 4) k.p. podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz systematyczne
prowadzenie szkolen pracownikow w tym zakresie. Przywotat rowniez tresc¢ art.
237°§ 1, 2 i 2* k.p. W kwestii odpowiedzialnoéci D. S. Sad Apelacyjny uznat, ze
podstawg tej odpowiedzialnosci jest art. 415 k.c., ale wywody prawne uzupetnit
przez odwotanie do regulacji art. 22 w zw. z art. 17 pkt 4 i art. 24 ust. 2 ustawy z 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623
ze zm.), dotyczacej obowigzkéw kierownika robot. W ocenie Sadu =z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwani D. S. i
Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp. z o0.0. nie dopehili cigzgcych na nich
obowigzkéw w zakresie BHP. Sad podkreslit, ze sgd pierwszej instancji wskazat
szczegotowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na czym polega wina
pozwanych i wyjasnit istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wing pozwanych a
szkodg doznang przez powdd wskutek ich zaniechan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 362 k.c.
Okreslenie przez sad meriti stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do

powstania szkody ma charakter ocenny. Rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji



nie mozna w tym zakresie przypisa¢ cech dowolnosci. Sad drugiej instancji mégtby
okresli¢ inny stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody lub
zwiekszenia jej rozmiaru, gdyby w okolicznosciach sprawy i przy uwzglednieniu
stopnia winy sprawcy i poszkodowanego ustalony w pierwszej instancji stopien
przyczynienia byt oczywiscie nieadekwatny. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie.

Wskazujgc na przyjetg w orzecznictwie dopuszczalnos¢ korekty, w ramach
kontroli  instancyjnej, wysokosci przyznanego w  pierwszej instancji
zados$cuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c., w wypadku
ustalenia, ze jest ono razgco wygorowane albo zanizone, Sad Apelacyjny uznat, ze
nie ma to miejsca w rozpatrywanej sprawie. Sgd Okregowy uzasadnit swe
stanowisko, okre$lajgc kwote wyjsciowg i ostateczng zadoscuczynienia po
stosownych odliczeniach (w zwigzku z przyczynieniem sie powoda do powstania
szkody, swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego i nawigzkg otrzymang
w postepowaniu karnym). Kwota 200 000 zt w okolicznosciach sprawy nie jest
razgco wygorowana.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 444 § 2 k.c. Przyjat,
ze ustalajgc wysokos¢ renty Sad pierwszej instancji wywiédt prawidtowe wnioski
z materialu zgromadzonego w sprawie i przyjgt wlasciwg metode ustalania
wysokosci renty, obnizajgc jg stosowanie do przyczynienia sie powoda do
powstania szkody.

Pozwani D. S. i Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp. z o0.0. zaskarzyli skargg
kasacyjng wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2013 r. w czesci, tj. w
zakresie oddalenia ich apelacji od wyroku sgdu pierwszej i w zakresie zasgdzenia
od nich solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego. Skarge
kasacyjng oparto na obu podstawach kasacyjnych, zarzucajgc naruszenie art. 378
§1,art. 316 § 1 zd. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 84, art. 86 § 1, art. 88 § 1, art.
362, art. 415 k.c., art. 416 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 444 § 2 i art. 445 § 1 k.c.
Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji,

a w wypadku, gdyby podstawa naruszenia przepisow postepowania zostata uznana



za nieuzasadniong — 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie przez
Sad Najwyzszy co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. pozwani dopatrywali sie w tym, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit nowych okolicznoéci faktycznych powotanych w apelaciji i
naruszen prawa materialnego popetnionych przez sad pierwszej instancji, a art. 316
§ 1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wtym, ze Sad ten wyrokowat z naruszeniem nakazu
wziecia pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przyjmuje ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji za wlasne. Pomingt twierdzenia faktyczne dotyczgce nowych
okolicznosci powotanych w apelacji, ktére byty ogdinikowe i niepoparte wnioskami
dowodowymi. Nie stanowi to naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Nie ma tez podstaw do
dopatrywania sie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w tym, Zze sad drugiej instancji nie
podzielit zarzutdw pozwanych co do naruszeh prawa materialnego podniesionych
w apelacji, ani tez w tym, Ze nie dostrzegt innych naruszen tego prawa. Dla oceny
zastosowania art. 378 § 1 k.p.c. i wywigzania sie przez sad drugiej instanciji
Z powinnosci rozpoznania sprawy w granicach apelacji istotne jest to, czy Sad
Apelacyjny ocenit roszczenia powoda w Swietle przepisow prawa materialnego,
a nie to, czy zrobit to prawidtowo. Weryfikacja prawidtowosci materialnoprawnej
oceny roszczen nie moze by¢ dokonana w ramach zarzutu naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., lecz w ramach zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego.

Przez stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy wedtug art. 316
§ 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ — w ptaszczyznie faktycznej — ten stan rzeczy, ktéry
zostat ustalony przez sad w postepowaniu, zgodnie z wtasciwymi w tym zakresie
regutami, na chwile zamkniecia rozprawy, a nie obraz okolicznosci wynikajgcy
z twierdzen strony, niepoddanych zabiegom stuzgcym dokonywaniu ustalen
faktycznych. Skoro Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne dokonane
w pierwszej instancji za wtasne i nie poczynit dalszych ustalen faktycznych, to
stanem rzeczy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. w chwili zamkniecia rozprawy byt
stan, ktory wynikat z ustalen poczynionych w pierwszej instancji. Nie miaty
znaczenia dla oceny stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy nowe twierdzenia

faktyczne pozwanych, ktére nie zostaty zweryfikowane zgodnie z obowigzujgcymi
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regutami i nie byly zréodtem nowych ustalen faktycznych. Niezasadny jest wiec
zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwani podnoszg, ze naruszenie art. 415 i art. 416 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
wynika z tego, ze w sSwietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie mozna
przypisa¢ D. S. odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy w dniu 7 marca 2008 r. i
ze nie ustalono, aby szkoda zostata wyrzgdzona powodowi z winy organu
Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z 0.0. Na poparcie zarzutéw przedstawiajg
wlasng ocene ustalen faktycznych dokonanych w sprawie i twierdzg, ze wylgczng
wine za wypadek ponosi powdd.

W stosunku do Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z o0.0., bedgcego
pracodawcg powoda, podstawe oceny odpowiedzialnosci jest nie art. 416 k.c., jak
to przyjat Sad Apelacyjny, lecz art. 430 k.c. Umkneto Sgdowi to, ze D. S. byt nie
tylko cztonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z 0.0., ale rowniez
jego pracownikiem, zatrudnionym jako kierownik robot. W okolicznosciach sprawy
przedmiot oceny stanowi jego zachowanie jako kierownika robdt, a nie jako cztonka
zarzadu, w zwigzku z czym nie wchodzi w gre zastosowanie art. 416 k.c. Niemniej
uchybienie to nie wptyneto na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy sie
uzna za miarodajny art. 416 k.c.,, czy art. 430 k.c., dla odpowiedzialnosci
Przedsiebiorstwa Budowlanego D. Sp. z o.0. decydujgce znaczenie ma ocena
zachowania D. S., ktéremu Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp. z 0.0. powierzyto
czynnosci kierownika robét. Podstawe zas oceny odpowiedzialnosci D. S. stanowi
art. 415 k.c., co prawidtowo przyjety Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny.

D. S., wbrew spoczywajgcym na nim w ramach jego obowigzkéw
powinnosciom jako kierownika robét, dziatajgc przy wykonywaniu czynnosci, ktére
powierzyt mu jego pracodawca, tj. Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp. z 0.0., nie
dochowat zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez dopuszczenie powoda do
pracy bez koniecznego przy wykonywaniu zleconej mu pracy instruktazu ogdlnego i
stanowiskowego i przez niesprawowanie osobiscie lub przez innego wyznaczonego
pracownika bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem przez powoda pracy
szczegolnie niebezpiecznej. Wynikajgce z przepiséw prawa pracy obowigzki (art.
94 pkt 4, art. 237° k.p., § 8-12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia

27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
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Dz. U. Nr 180, poz. 1860, § 80 i 81 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie o0golnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, Dz. U. Nr 129, poz. 844 ze zm. oraz § 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 Ilutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych, Dz. U.
Nr 47, poz. 401) i ich przestrzeganie Przedsiebiorstwo Budowlane D. Sp. z o.0.
powierzyto D. S., ktory zaniechat ich dopetnienia.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy nie przesgdza samo przez
sie o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, gdyz konieczne jest takze stwierdzenie jej
przestanek wynikajgcych z art. 415 k.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, nie publ.). W niniejszej sprawie nalezy przyjgc
spetnienie tych przestanek. Zaniechanie D. S. miato charakter bezprawny i
zawiniony. Naruszyt on spoczywajgce na nim obowigzki w taki sposob, ze z tego
tytulu mozna mu poczyni¢ zarzut niedochowania odpowiedniej ostroznosci.
Zaniechanie, ktorego sie dopuscit, pozostawato w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem przy pracy, ktérego doznat powdd, i szkoda, ktdérg
ponidst wskutek tego wypadku. Gdyby D. S. nie dopuscit powoda do pracy bez
wymaganego przeszkolenia lub gdyby sprawowat osobiscie wzglednie przez
wyznaczonego pracownika bezposredni nadzér na wykonywang przez powoda
pracg szczegolnie niebezpieczng, woéwczas prawdopodobienstwo, ze powdd
ulegnie wypadkowi przy pracy i dozna poniesionej szkody, istotnie zmniejszytoby
sie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1958 r., 2 CR 469/57,
OSPIKA 1960, nr 3, poz. 70).

Zarzuty naruszenia art. 84, art. 86 § 1 i art. 88 § 1 k.c. podniesiono przy
zatozeniu, ze oswiadczenie powoda z dnia 25 wrzesnia 2008 r. stanowi zdarzenie
prawne moggce mie¢ wplyw na jego roszczenia, wobec czego znaczenie ma
kwestia uchylenia sie od jego skutkow prawnych. Sady pierwszej i drugiej instancji
jednak nie poczynity takich ustalen faktycznych, ktére pozwolityby na przyjecie tego
zatozenia. Przypisanie oswiadczeniu z dnia 25 wrzesnia 2008 r. wptywu na
roszczenia powoda wymagatoby ustalenia, ze w jego wyniku doszto do zawarcia
miedzy stronami umowy zwolnienia z dtugu albo innej umowy wywotujgcej skutki

w zakresie tych roszczen, gdyz jednostronne oswiadczenie powoda nie bytoby do
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tego wystarczajgce. Sprawia to, ze kwestia uchylenia sie od skutkdéw prawnych
omawianego oswiadczenia nie ma znaczenia dla oceny roszczehn powoda, wobec
czego zarzuty naruszenia art. 84, art. 86 § 1 i art. 88 § 1 k.c. nalezy uznac
za bezprzedmiotowe.

Prawidtowosc¢ zastosowania art. 362 k.c., w tym takze w zakresie ustalenia
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody,
podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997
r., I CKN 60/97, nie publ. z dnia 6 czerwca 1997 r., Ill CKN 213/97, OSNC 1998,
nr 1, poz. 5; z dnia 20 listopada 2003 r., Il CKN 606/00, nie publ. oraz z dnia 11
wrzesnia 2014 r., lll CSK 248/13, nie publ.). Ustalenie dokonane przez Sad
pierwszej instancji, a zaakceptowane przez Sad drugiej instancji, ze powdd
przyczynit sie¢ do powstania szkody jedynie w 20%, nie odpowiada okolicznosciom
sprawy, w tym stopniowi winy z jednej strony powoda, a z drugiej strony
pozwanego D. S. Zestawienie — w sSwietle poczynionych przez sgdy obu instancji
ustalen faktycznych — zachowania pozwanego D. S. z jednej strony oraz powoda z
drugiej strony pozwala na stwierdzenie, ze oba te zachowania stanowity w
podobnym stopniu przyczyny wypadku i szkody poniesionej przez powoda. D. S.
nie dopetnit waznych obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i
higieny pracy, zas powdd samowolnie, bez polecenia stuzbowego i bez potrzeby,
nie zapigwszy kasku wszedt na rusztowanie, z ktérego spadt, bedac
doswiadczonym robotnikiem budowlanym. Nalezy takze przyjac, ze stopien winy
obu, tj. pozwanego D. S. i powoda, byt porownywalny. Zasadnie w kontekscie
oceny stopnia przyczynienia sie powoda pozwani wskazujg, ze Sady pierwszej i
drugiej instancji przyjety, iz byt on znaczny, ale nie wyciggnety z tego odpowiednich
wnioskéw, gdy chodzi o zastosowanie art. 362 k.c. Niemniej zbyt daleko idacy jest
tez wniosek — do ktorego zmierzajg pozwani — ze powdd przyczynit sie do wypadku
i powstania szkody w 90%. Taka z kolei ocena prowadzitaby do bezpodstawnego
umniejszenia znaczenia zaniechah pozwanego D. S. jako wspétprzyczyny wypadku
i szkody. Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie poréwnywalnos¢ znaczenia
zachowan pozwanego D. S. oraz powoda jako przyczyn wypadku i szkody, a takze
porownywalnos¢ stopnia winy obu tych oséb, uznaje, ze wtasciwe jest ustalenie, iz

stopienh przyczynienia sie powoda nalezatoby okresli¢ na 50%.
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Pomijajac niedopuszczalne z punktu widzenia kognicji Sgdu Najwyzszego
(art. 398" § 2 k.p.c.) twierdzenia pozwanych zmierzajgce do zakwestionowania
ustalen co do wysokosci zarobkow powoda w chwili wypadku dostrzec nalezy, ze w
ramach zarzutu naruszenia art. 444 § 2 k.c. podwazajg oni przyjetg przez Sad
pierwszej instancji i zaakceptowang przez Sad drugiej instancji metode ustalania
wysokosci renty, ktéra zostata przyznana powodowi. Sady obu instancji poprzestaty
bowiem na poréwnaniu srednich dochodow powoda z lat 2004-2007, tj. sprzed
wypadku, z tymi dochodami, ktére uzyskuje on po wypadku, nie uzasadniajgc
zatozenia, ze srednie dochody sprzed wypadku sg tymi, ktére (nadal) uzyskiwatby,
gdyby do wypadku nie doszto. W ten sposéb dokonano prostej restytucji dochodow
powoda z czasu przed wypadkiem. Tymczasem odpowiednia renta w rozumieniu
art. 444 § 2 k.p.c. to renta, ktéora wyréwnuje réznice miedzy dochodami, ktére
poszkodowany mogtby uzyskaé, gdyby =zdarzenie szkodzgce nie wystgpito,
a dochodami, ktére moze on uzyska¢ po wystgpieniu tego zdarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 432/08, nie publ.). Nie mozna
z goéry przyjmowac, ze dochodami, ktére mogtby poszkodowany uzyskaé, sag
dochody sprzed zdarzenia wywotujgcego szkode. Trzeba uzasadnié¢, ze dochody,
ktére poszkodowany bytby uzyskiwat, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode, odpowiadatyby wysokosci jego Srednich dochoddéw z okresu przed
zdarzeniem wywotujgcym szkode. Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie
art. 444 § 2 k.c.

Wysokos¢ zadoscuczynienia ustalanego na podstawie art. 445 § 1 k.p.c.
moze by¢ korygowana w wyniku kontroli instancyjnej lub kasacyjnej jedynie wtedy,
gdyby okazato sie, ze jest ona razgco wygorowana albo zanizona (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSP 2000, nr 4,
poz. 66 i z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CSK 245/09, nie publ.). Ustalona
w postepowaniu kwota w wysokosci 315 000 zt nie jest razgco wygdrowana, jezeli
sie zwazy zakres i rodzaj uszczerbkdéw fizycznych i psychicznych doznanych przez
powoda. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgad Apelacyjny powinien jednak
uwzgledni¢ ustalony przez Sgd Najwyzszy stopien przyczynienia sie powoda do

powstania szkody.
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Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji.



