Sygn. akt Il CSK 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. W.-P.

przy uczestnictwie J. P., T. S.i Z. B.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika T. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika T. S. na rzecz wnioskodawczyni
B. W.-P. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt tytultem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny
nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu
ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: 1) czy rozpoznajgcy apelacje
od postanowienia sad Il instancji moze w graniach rozpoznania zarzutu
nierozpatrzenia wszystkich zgromadzonych dowodow przez sad | instancji dokonac
rozpatrzenia tych dowodow samodzielnie i czy taki sposéb postepowania
sadu Il instancji nie wytgcza kontroli instancyjnej w zakresie zarzutéw zgtaszanych
w apelacji; 2) czy w Swietle art. 61 § 6 i art. 62 ustawy z 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. 2016 r. poz. 1254) oraz w Swietle wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, uchwaty Sgdu Najwyzszego majgce
moc zasady prawnej wigzg sktady Sgadu Najwyzszego i aby od nich odstgpi¢
konieczne jest wystgpienie do odpowiedniego (zwykle wiekszego) skfadu Sadu
Najwyzszego, a w konsekwencji, czy zwigzanie uchwatg Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 398%° k.p.c. winno ustgpi¢ zwigzaniu uchwatg Sgdu Najwyzszego
majgcg moc zasady prawnej przy kontroli instancyjnej przez sad Il instancji;

3) czy orzeczenie o rozgraniczeniu odwotujgce sie do uksztaltowania stanu



prawnego nieruchomosci przez zasiedzenie powinno zawiera¢ wskazanie daty
zasiedzenia jako przestanki rozgraniczenia w celu uchylenia watpliwosci co do

tego na przysztosc.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogiebionej wykfadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato.
Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny,
ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Pytania sformutowane przez skarzgcego nie majg cech okresinych wyzej,
gdyz albo odpowiedz na nie zostata juz udzielona w orzecznictwie, albo nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Gdy chodzi o zakres uprawnien sadu Il instancji w postepowaniu
apelacyjnym, gdy chodzi o ocene przebiegu postepowania dowodowego majgcego
miejsce przed sgdem | instancji oraz wtasne uprawnienia do jego uzupetniania
i zmiany ustalen, to w pierwszej kolejnosci wymie¢ trzeba uchwate skfadu
siedmiu sedziow - zasade prawng - z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast

zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze



jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Powyzsze oznacza, ze
jezeli w apelacji zostang zgtoszone zarzuty odnoszgce sie do przebiegu i wynikow
postepowania dowodowego, to sad drugiej instancji w celu rozeznania ich
zasadnosci musi przeanalizowac¢ zebrany w sprawie materiat dowodowy i ponowic,
a czesto tez uzupetni¢ ocene dowodow zebranych w sprawie. Nie jest w sferze tych
kompetencji ograniczony i moze oceni¢ odmiennie dowody przeprowadzone
przez sgd pierwszej instancji, nawet jesli ich nie przeprowadzi raz jeszcze.
Oczywiscie nie ma przeszkdd ku temu, zeby sad drugiej instancji zaakceptowat
niektore ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, a inne zmienit, ujawniajgc
zakres zmian i przestanki, ktore do tego doprowadzity. Zanegowanie tego rodzaju
kompetenciji po stronie sgdéw drugiej instancji bytoby réwnoznaczne z odebraniem
im mozliwosci merytorycznego orzekania w rozpoznawanych sprawach, gdyz
stosowanie prawa materialnego przez sgdy powszechne nie moze by¢ oderwane
od skonkretyzowanych okolicznosci faktycznych (zob. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw, zasade prawng z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest juz poglad, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznoS¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17,
z 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17,
z 6 pazdziernika 2016 r., Il UK 270/15, z 30 wrze$nia 2016 r., | CSK 623/15).

Z powotanego w skardze kasacyjnej art. 61 § 6 i art. 62 ustawy
z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym wynikato, ze uchwaty petnego skfadu
Sadu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg
ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych; sktad siedmiu sedzibw moze

postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Jezeli jakikolwiek skfad



Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia petnemu skfadowi izby. Odstgpienie
od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, przez potgczone izby albo przez petny
sklad Sgdu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty
odpowiednio przez wiasciwg izbe, potgczone izby Iub petny sktad
Sadu Najwyzszego. Jezeli sktad jednej izby Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpic
od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze
uchwaty obu izb. Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania

przez petny sktad Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, na ktéry powotuje sie skarzacy,
Sad Najwyzszy - objasniajgc znaczenie uchwat powiekszonych sktadéw majgcych
moc zasady prawnej - stwierdzit, ze zwigzanie wyktadnig prawa wedtug
art. 398%° k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy inna wyktadnia wynika z pozniejszej
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéra ma moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy
zastrzegt zarazem, ze gdyby w momencie przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania byta juz okreslona i wigzgca interpretacja przepisu (zasada prawna), to
Sad Najwyzszy uchylajagc wyrok nie okreslitby innej wyktadni majgcych
zastosowanie w sprawie przepisébw niz wynikajgca z zasady prawnej, chyba

ze wszczatby procedure o jej zmiane.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, ktorej
pominiecie w sprawie zarzuca skarzgcy, nie jest uchwatg pdzniejszg niz wydane
W niniejszej sprawie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2016 r.,
[l CSK 126/15, w ktorym Sad Najwyzszy odniést sie do sposobu zakwalifikowania
ustalonych w sprawie okolicznosci w sSwietle przepiséw o dobrej i ztej wierze
posiadacza. Zasada prawna, na ktdérg zwraca uwage skarzgcy zostata ustalona
na diugo przed wydaniem postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2016 r.,
[l CSK 126/15, miata charakter ogdélny, co oznacza, ze o jej aplikacji w konkretnych
sprawach muszg zadecydowac ustalone w nich okolicznosci. Skoro na uchwate
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, powotywaty sie zaréwno
strony postepowania, jak i Sgdy, ktore orzekaty w niniejszej sprawie, to nie sposdb

przyjac, zeby jej istnienia nie miat na uwadze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu



skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od poprzednio wydanego postanowienia
przez Sad drugiej instancji.

Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze orzeczenie w sprawie
o rozgraniczenie ma okre$laC wyznaczony przez sad przebieg granicy
nieruchomosci. Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu
jest tylko przestankg rozstrzygniecia w takiej sprawie, ujawniang i omawiang
w uzasadnieniu, lecz nie w sentencji postanowienia wydanego w sprawie

0 rozgraniczenie.

Uczestnik powotat sie takze na oczywistg zasadnosé skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jako przestanke jej przyjecia do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postac naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisdbw prawa materialnego Iub procesowego
oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Skoro przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania =zostaty przez ustawodawce
wyodrebnione od podstaw skargi kasacyjnej i nie sg z nimi tozsame, to i ich
uzasadnienie musi by¢ zaprezentowane niezaleznie od uzasadnienia podstaw
skargi kasacyjnej, na co wskazujg takze art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zestawieniu
z art. 398* § 2 k.p.c. Jest to oczywiste i z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy na etapie
podejmowania decyzji o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze jej
rozpoznawacé, a zatem badac zasadnos$ci powotania sie na poszczegolne podstawy
skargi. Ustawodawca nie narzuca jednak autorowi skargi kasacyjnej jakiegos
stopnia szczegotowosci, ktéry ma byC obowigzujgcy dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uczestnik ograniczyt
uzasadnienie tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej do stwierdzenia, ze
sad Il instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych. Skonfrontowanie
tego stwierdzenia z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza

stanowiska uczestnika o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do

kosztow postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982



iart. 391 §1k.p.c, § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. 2015 r. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.
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