Sygn. akt Il CSK 106/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa S. K. i J. K.

przeciwko W. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1800
(tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi ha przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jeSli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. by¢é zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na
przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem pozwanego
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji
dokonat btednej wyktadni art. 898 § 1 k.c. i przyjat, pozwany dopuscit sie razgcej

niewdziecznosci wzgledem darczyncéw, pomimo iz jego zachowanie negatywnie



ocenione przez sad miato charakter incydentalny. Ponadto zdaniem pozwanego za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystgpienie istotnych
zagadnien prawnych, ktére sprowadzajg sie do rozstrzygniecia, czy warunkowe
umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko obdarowanemu
w prawie 0 popetnienie przestepstwa przeciwko darczyncy moze stanowié
wystarczajgcg przestanke odwotania darowizny oraz do rozstrzygniecia,
czy zachowanie  kwalifikowane jako razgca niewdzieczno$¢  powinno

charakteryzowac sie ciggtoscig i okreslonym natezeniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie postuguje sie pojeciem
,oczywisto$¢” odnoszgc je np. do bezzasadnosci dochodzonego roszczenia,
whniosku o wytgczenie sedziego, zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego (art. 53%, art. 499 pkt 1, art. 398%, art. 424° k.p.c.). Oczywista
zasadnosc¢ lub bezzasadnos$é wynika juz z samej treSci pisma procesowego, jest
widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy jurydyczne;.
W wypadku oczywistej zasadnosci konkretnego wniosku, bez doktadnego badania
ioceny przytoczonych argumentow jest jasne, ze wniosek powinien zostac
uwzgledniony. Odnoszgc powyzsze uwagi do kwestii oczywistej zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ,oczywisto$¢” zachodzi wowczas,
gdy z tresci skargi, bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan
prawnych wynika, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie
skargi (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.).

Skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat w odrebnym wywodzie
tak rozumianej  oczywistej zasadnosci  skargi  kasacyjnej  zwilaszcza,
ze zakwalifikowanie nagannych zachowan obdarowanego, jako razgcej
niewdziecznosci wobec darczyncow, =zalezy kazdorazowo od konkretnych

okolicznosci faktycznych.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zwraca sie uwage,

ze powotujgc sie na wystepowanie istothnego zagadnienia prawnego nalezy nie tylko



sformutowac to zagadnienie z przytoczeniem przepisow prawa, na ktorych ono
powstato oraz przytoczy¢ argumenty prowadzgce do odmiennych ocen ale takze
nalezy wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie
tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, ale takze dla praktyki sgdowe;j
(zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 2 grudnia
2011 r. Il CSK 29/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie spetnia tego
wymagania. Rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien zalezy bowiem
kazdorazowo od okolicznosci faktycznych sprawy, a zatem nie majg one

uniwersalnego znaczenia dla przysztej judykatury.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

K.p.c. postanowit jak wyze;.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sg Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98, 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.

[aw]



