Sygn. akt Il CSK 105/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko D. T.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Xl 1Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z 4 lipca 2019 r. w ten sposodb, Ze oddalit powodztwo o
ustanowienie miedzy stronami rozdzielnosci majgtkowej oraz rozstrzygnat

stosownie do tego o kosztach postepowania za obie instancje.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
oceny tego, czy w razie separacji faktycznej uniemozliwiajgcej matzonkom
wspoétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspodlnym art. 52 § 1 k.r.o. daje podstawe do

uzaleznienia dopuszczalnosci ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej od



dodatkowych okolicznosci faktycznych, wigzanych z zaistnieniem stanu
pociggajgcego za sobg naruszenie bagdz powazne zagrozenie interesu

majgtkowego przynajmniej jednego z matzonkdw.

W odpowiedzi pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym
ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie¢ charakter scisle
jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono odnosic¢ sie
do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne we wskazanym wyzej rozumieniu.

Problematyka rozumienia pojecia ,waznych powodow” uzasadniajgcych



ustanowienie przez sgd rozdzielnosci majgtkowej na zgdanie jednego z matzonkow
na podstawie art. 52 § 1 k.r.o. byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Z uwagi na fakt, ze pojecie ,waznych powodéw” nalezy do pojec
nieostrych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podjeto probe dokonania jego
wykfadni w taki sposéb, aby nie nosita ona cech dowolnosci, a jednoczesnie
pozostawiata niezbedng w zréznicowanych okolicznosciach faktycznych swobode
interpretacyjng. Nie jest bowiem mozliwe wskazanie w sposéb abstrakcyjny
jednolitych kryteridw, ktére przemawiatyby za przyjeciem, ze zachodzg wazne
powody ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, a ocena w tym zakresie zawsze
bedzie zaleze¢ od uznania sgdu uwzgledniajgcego indywidualne okolicznosci
kazdego przypadku. Wypowiedzi Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do tych kwestii
sg stosunkowo liczne, zawsze jednak opierajg sie na konkretnym stanie faktycznym
(zob. m.in. wyroki: z 9 listopada 1993 r., Il CRN 125/93; z 10 lutego 1997 r., | CKN
69/96; z 3 grudnia 1997 r., | CKN 838/97; z 31 marca 1999 r., | CKU 109/98;
Z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 585/98; z 14 grudnia 2000 r., I CKN 320/00;
z 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00; z 24 listopada 2017 r., | CSK 118/17;
post. SN z 21 sierpnia 2020 r., V CSK 575/19). Roéwniez ewentualna wypowiedz
Sadu Najwyzszego w sprawie niniejszej musiataby odnosi¢ sie do konkretnych
okolicznosci faktycznych sprawy. Ze wzgledu na znaczny element swobody
W ocenie, jakie przyczyny mozna uzna¢ za wazne, jest watpliwe, aby mogta ona
zostac¢ sformutowana w sposéb abstrakcyjny i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
innych spraw. Z tego powodu nie mozna przyjaé, ze w sprawie wystepuje

zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy, ktorymi Sgad Najwyzszy jest
zwigzany na podstawie art. 3983 § 3 k.p.c., nie wynika nic, co pozwalatoby
kategorycznie stwierdzi¢, ze zaistniaty wazne powody uzasadniajgce ustanowienie
przez sad rozdzielnosci majagtkowej. Brak jest przy tym oczywistych podstaw
do uznania, aby Sad Il instancji przekroczyt granice $rodka odwotawczego,
dokonujgc ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Na marginesie nalezy
réwniez zauwazy¢, ze formutujgc zagadnienia prawne, skarzgcy poczynit zatozenie,

zgodnie z ktérym separacja faktyczna miedzy stronami uniemozliwia matzonkom



wspotdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspolnym, co w sSwietle wigzgcych ustalen

faktycznych jest zatozeniem dowolnym.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Sad
Najwyzszy nie znalazt przy tym podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepujg
szczegollne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., przemawiajgce
za odstgpieniem od obcigzania kosztami strony przegrywajgcej, zwilaszcza,

ze wysokosc tych kosztow jest umiarkowana.
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