Sygn. akt Ill CSK 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko L. J.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zi, tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata M. M. wynagrodzenie w kwocie 1800 (jeden tysigc
osiemset) zt powigekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W niniejszej sprawie powod domagat sie ustalenia, ze umowa dozywocia
zawarta z pozwang L. J. w dniu 6 kwietnia 2001 r. istnieje i jest wazna. W ocenie
powoda pozwana w chwili sporzagdzania tej umowy nie byta w stanie wylgczajgcym
swiadome i swobodne powziecie decyzji. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
z braku interesu prawnego powoda oraz z uwagi ha zwigzanie prawomocnym
wyrokiem, przesgdzajgcym, ze umowa dozywocia jest niewazna, z tej przyczyny,
ze zbywczyni znajdowata sie w stanie wytgczajgcym Swiadome i swobodne
powziecie decyzji. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, przyjmujgc po stronie

powoda brak interesu prawnego.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Z ustalen faktycznych wynika, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia
2008 r. Sad Rejonowy w M. uzgodnit treS¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci objetej tg umowg w ten sposéb, ze w dziale Il w miejsce M. P. (ha
rzecz ktorej powod darowat przedmiotowg nieruchomos¢ umowg z dnia 28
wrzesnia 2006 r.) wpisat pozwang na tej podstawie, ze pozwana w chwili
zawierania umowy dozywocia znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome i
swobodne powziecie decyzji. Natomiast w stosunku do powoda powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zostato oddalone, z powodu braku legitymacji
procesowej biernej.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w M.
nakazat W. B. i M. P. opuszczenie i oprdznienie tej nieruchomosci oraz przyznat im
prawo do lokalu socjalnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak
spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w potrzebie wyjasnienia,
czy na gruncie art. 189 k.p.c. nabywca nieruchomosci — ktéry nabyt jg od
pierwotnego zbywajgcego, a nastepnie nig rozporzadzit i przenidst wtasnos¢ na
osobe trzecig, a wobec tej osoby trzeciej jako pozwanej prawomocnie
uwzgledniono powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym wytoczone przez pierwotnego zbywajgcego wtasnosc

nieruchomosci, dokonujgc wpisu jako wtasciciela pierwotne zbywajgcego wtasnosc


https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
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nieruchomosci - ma interes prawny w zakresie zgdania ustalenia istnienia
iwaznosci umowy, na podstawie ktorej nabyt wilasnos¢ nieruchomosci od
pierwotnego zbywcy i czy w szczegdlnosci wyrok ustalajgcy waznos¢ tej umowy
moze stanowi¢ podstawe wpisu takiego nabywcy do ksiegi wieczystej, do ktorej
aktualnie wpisany jest jako wiasciciel pierwotny zbywajgcy nieruchomosc.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze co do zasady, w sytuacji, gdy powod
moze zgdac uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
nie on ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa,
ktore nastepnie miatoby stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CSK 204/07 nie publ. i powotane
tam orzecznictwo). Nie jest wiec wykluczony interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenia prawa lub stosunku prawnego dotyczgcego nieruchomosci,
nawet wtedy, gdy powdd mogtby dochodzi¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla niej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesénia 2004 r., || CK 497/03 nie publ.), przy czym dotyczy
to sytuacji, gdy ze wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy, interes prawny
powoda nie wyczerpuje sie jedynie w ujawnieniu w ksiegach wieczystych
aktualnego stanu prawnego danej nieruchomosci.

Funkcjg powddztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie
poprzez orzeczenie sgdu niepewnosci stanu prawnego zachodzgcej w stosunkach
pomiedzy powodem a pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po
stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuacji
prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej, a niekiedy
nawet naruszonej juz przez pozwanego. Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje w Scistym zwigzku
z ustrojowg funkcjg ksigg wieczystych, jakg jest ujawnienie w celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu - stanu prawnego nieruchomosci. Natomiast powddztwo
oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie, przez
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, osobie, ktdra ma
interes prawny w jej uzyskaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2016 r., IV CSK 435/15, nie publ). Podstawg wpisu w ksiedze wieczystej

usuwajgcego niezgodnos¢ moze by¢ wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wyrok



ustalajgcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK
13/11, nie publ.).

Ocena w zakresie istnienia bgdz nieistnienia interesu prawnego, jako
przestanki powoddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. nie moze byC jednak
dokonywana w sposob schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., lll CSK
127/10 nie publ. i z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, BSN 2011/9, s. 11).

W stanie faktycznym sprawy nalezy uwzgledni¢, na co zwraca uwage
Sad Apelacyjny, okoliczno$¢, iz ewentualny wyrok ustalajgcy istnienie umowy
dozywocia i tak nie mogtby stanowi¢ podstawy wpisu powoda do ksiegi wieczystej
jako wiasciciela, gdyz waznosc tejze umowy przesgdzataby o waznosci umowy
darowizny przedmiotowej nieruchomosci zawartej przez powoda z M. P., a zatem
wyrok taki nie mogtby potwierdzi¢ prawa wtasnosci powoda. Z kolei na
przeszkodzie wpisu M. P. jako wtascicielki stoi prawomocny wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo pozwanej L. J. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Po drugie, nie mozna zasadnie mowi¢ o interesie prawnym powoda,
zastugujgcym na ochrone w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz niniejszym
powodztwem o ustalenie istnienia i waznosci umowy dozywocia dgzy on w istocie
do podwazenia skutkbw prawomocnego wyroku o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktdorym to procesie wystepowat
w charakterze pozwanego. Wprawdzie w stosunku do niego powddztwo zostato
oddalone z braku legitymacji procesowej biernej, ale nastgpito to z tej przyczyny, iz
w zwigzku z dokonang na rzecz M. P. darowizng nie figurowat juz w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel. Istotne znaczenia ma natomiast okolicznosé, ze
przestanka, ktora legta u podstaw takiego rozstrzygniecia byta niewaznos¢ umowy
dozywocia przedmiotowej nieruchomosci z powodu wadliwosci oswiadczenia woli
pozwanej jako zbywcy, zas ustalenie to nastgpito w procesie z udziatem powoda
jako strony. W tamtej sprawie powdd ziozyt apelacje oraz skarge kasacyjna,
kontestujgc interes prawny L. J. w wytoczeniu powddztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktore pierwotnie sformutowata

jako o stwierdzenie niewaznosci tej umowy z powodu wady oswiadczenia woli. Nie



kwestionowat jednak w tamtym procesie samego ustalenia Sadu, iz oSwiadczenie
pozwanej byto dotkniete wada. Z tego tez wzgledu niniejszy pozew z powotaniem
sie na inne jeszcze dowody, niz te, ktére zostaty przeprowadzone w tamtej sprawie
na okolicznos$¢ tej wady oswiadczenia woli, stanowitby probg ominiecia bardziej
sformalizowanych wymogdéw wzruszenia prawomocnego wyroku na skutek skargi o
wznowienie postepowania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powdd wigze z art. 365 § 1
k.p.c.
w zw. z art. 366 k.p.c., tj. w celu rozstrzygniecia zakresu zwigzania sadéw
ustaleniami, ktére stanowity podstawe faktyczng lub prawng wydanych w innych
postepowaniach cywilnych prawomocnych orzeczeh co do istoty sprawy, ktéra to
kwestia dalej budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w szczegolnosci prowadzgc takze do rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Okregowego w K. i Sgdu Apelacyjnego w (...).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W orzecznictwie rowniez juz wyjasniono, ze prawomocnosc¢ orzeczenia sgadu
jest podstawg jego mocy wigzacej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze nikt nie moze
negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci. Przepis ten wyraza

réwniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej orzeczenia sgdowego



przejawiajgcy sie w jego mocy wigzgcej jako okreslonego przymiotu prawnego
rozstrzygniecia zawartego w tredci orzeczenia. Skutek materialno-prawny
prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jesli
zatem, dane zagadnienie prawne zostato prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym
procesie, stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng) w innym procesie, w ktorym
dochodzone jest inne zgdanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad
obowigzany jest uzna¢, iz kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym wyroku i w pézniejszym procesie kwestia ta nie moze by¢ juz
ponownie badana (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., | CKN
263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje znaczenie na prawach
podmiotowych, o ktére proces sie toczyt, a udzielajgc ochrony prawnej realizuje
rowniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci, majgce swoje konstytucyjne
zrodta. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego oceniania zasadnosci tego
samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach, w réznych orzeczeniach
bytoby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej
i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Moc wigzgca ma
gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujgcego
stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok,
Z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swag
mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony (w drodze
zwyczajnych srodkow prawnych), ale Zze nie jest mozliwe odmienne ocenianie
i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94, Biul. SN 1994, nr 3, s. 17).

Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, bowiem odwotuje sie jedynie do prawomocnosci orzeczenia. W tej materii
nalezy siega¢ do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy

osadzonej, co znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej



i moc wigzgca sg dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnosc¢
materialna orzeczenia. Celem prawomocnosci materialnej jest zapewnienie
stabilnosci sgdowego rozstrzygniecia i ekonomia procesowa (ne bis in idem
procedatur).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze oba przepisy normujg rozne kwestie
prawno-procesowe. Moc wigzgca orzeczenia sgdowego oznacza, ze wchodzi ono
do podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia zapadiego w procesie, dla
rozstrzygniecia ktorego orzeczenie to jest wigzgce. Natomiast w przypadku powagi
rzeczy osgdzonej, orzeczenie to nie moze by¢ objete podstawg faktyczng i prawng
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w innym procesie, gdyz stanowitoby to
naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej, lecz podlega badaniu formalnemu
jako przestanka dopuszczalnosci procesu. Powyzsze roznice w zakresie regulaciji
obu przepiséw pokazujg, ze z punktu widzenia prawomocnosci materialnej, art. 366
k.p.c. ma szerszy i bardziej szczegotowy zakres, gdyz odwotuje sie nie tylko do
samego prawomocnego orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c., lecz takze do tego co
stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Rzecz jasna, réwniez w celu okreslenia
zakresu mocy wigzgcej orzeczenia, nalezy ustali¢, co stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, o ile nie wynika to z sentencji.

Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w okreslonym
zakresie przedmiotowym. O tym, czy w nowym procesie chodzi o te samg, czy tez
inng podstawe faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istniat w chwili
zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powod istniejgce
i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zgtosit. Powage rzeczy osgdzonej nalezy
wiec ocenia¢ wedtug istoty orzeczenia w zwigzku ze stanem sprawy, ktory byt
podstawg rozstrzygniecia.

Powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie réwniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one Kkonieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, a przede wszystkim indywidualizacji
sentencji wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okres$lajg one
istote danego stosunku prawnego. Chodzi tylko o te elementy uzasadnienia
dotyczgcego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sgd wypowiada sie

w sposob stanowczy o zgdaniu (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego



z dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 nr 10, poz. 261, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1962 r., 1 CR 771/61, OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 176, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., || PK 249/09, OSNP
2011, nr 17-18, poz. 225).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*" k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, z p6zn. zm.) w zw. z § 22, § 4 ust. 1, 3, § 8 pkt 6,
§ 16 ust. 4 pkt 2, § 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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