Sygn. akt 1l CSK 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci C. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko D. N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. oddalit powddztwo

Syndyka Masy Upadtoéci C. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S.



(dalej ,C.”) wobec D. N. o zaptate kwoty 64 134,20 zt z ustawowymi odsetkami.
Ustalit, ze D. N. zawart trzy umowy z C. prowadzacg bez zezwolenia Komisiji
Nadzoru Finansowego dziatalnos¢ w zakresie ustug finansowych. Zgodnie z
postanowieniami umow z dnia 25 listopada 2011 r. i z dnia 16 marca 2012 r.
pozwany wpfacit na rachunek bankowy C. kwoty po 10 000 zi, a C. zobowigzata sie
do wyptacania mu 15% w skali miesigca od tych kwot, przez pie¢ lat, tj. do
wyptacania co trzy miesigce kwot po 3 645 zt. Z tytutu tych umow C. wyptacita
pozwanemu kwoty 10 935 zt i 3 645 zt. Zgodnie z umowg z dnia 14 listopada 2011 r.
pozwany wptacit C. kwote 25 000 zt, a ta zobowigzata sie do zaptaty tytutem ceny
kupna samochodu przez pozwanego kwoty 100 000 zt, przy czym w wykonaniu tej
umowy na rachunek bankowy salonu samochodowego zostata wptacona przez C.
kwota 48 000 zt, a na rachunek bankowy pozwanego kwota 52 000 zt. W dniu 28
grudnia 2012 r. zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci C., a
postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w S. ogtosit jej upadtos¢. Sad
Rejonowy, analizujgc stan faktyczny w kontekscie trzech niezaleznych od siebie
podstaw prawnych, tj. art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.; dalej: ,pr. up.”), art.
527 i nast. k.c. oraz art. 359 § 2! k.c., a ponadto powotujgc art. 411 k.c., doszedt do
wniosku, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w catosci w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 64 123,20 2zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo
W pozostatej czesci, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 617 zt
tytutem kosztéw procesu, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Doszedt do wniosku, ze skoro C. na podstawie umow z dnia
25 listopada 2011 r. i z dnia 16 marca 2012 r. jako podmiot nieuprawniony
dokonywata na rzecz pozwanego czynnosci bankowych w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 2187 ze zm.; dalej: ,pr. bank.”), to na podstawie tego przepisu

w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. takie czynnosci sg niewazne. Uznat, ze z tego powodu



niewazna byfa rowniez umowa z dnia 14 listopada 2011 r. W konsekwencji przyjat,
ze pozwany ma obowigzek zwrocic do masy upadto$ci jako nienalezne
Swiadczenia, ktore otrzymat od C. (art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.),
nie zachodzita zas zadna z przestanek negatywnych obowigzku takiego zwrotu
(art. 411 k.c.). Podkreslit, ze czynnosci upadtego byty razgco nieekwiwalentne
w rozumieniu 127 pr. up. Uznat, Zze nie doszto do skutecznego potrgcenia
wierzytelnosci, ktére powodowatoby umorzenie wierzytelnosci przystugujgce;j
wzgledem niego (art. 96 pr. up.). Wskazat, ze pozwany wprawdzie podjagt probe
zgtoszenia do potrgcenia wtasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscig masy upadtosci,
ale znacznie po jej zgtoszeniu na liste wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 in fine k.c., art. 5 k.c. i art. 96 pr. up.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z kilku podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego trafny jest w szczegolnosci zarzut naruszenia art. 410 § 2 in fine k.c.
Trzeba wszakze podkresli¢, ze skarzgcy zarzucit rébwniez naruszenie art. 410 § 1
k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 in fine k.c. Zdaniem skarzgcego,
przepisy te zostaty niewlasciwie zastosowane przez uznanie, ze pozwany ma
obowigzek zwréci¢ do masy upadtosci C. otrzymane Swiadczenia, jakie otrzymat od
Spotki na podstawie niewaznych czynnosci prawnych, gdyz byty one nienalezne,
oraz nie zachodzita zadna z przestanek negatywnych obowigzku takiego zwrotu,
podczas gdy wspomniane Swiadczenia zostaty zuzyte w taki sposob, ze pozwany
nie byt juz wzbogacony, wobec czego obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartosci wygast.

Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli czynno$é prawna
zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c. - condictio sine causa). Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, czy umowy z dnia 25 listopada 2011 r. i z dnia 16 marca 2012 r. zawarte
przez pozwanego z C. byly niewazne (art. 58 § 1 k.c.), skoro na ich podstawie C.

jako podmiot nieuprawniony dokonywata na rzecz pozwanego Czynnosci



bankowych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 pr. bank. Sgd Okregowy udzielit na to
pytanie odpowiedzi twierdzgcej. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 361/16 (niepubl.), ktory przyjat,
ze opowiedzenie sie za pogladem, iz sankcje cywilne naruszenia zakazu
wynikajgcego z art. 5 ust. 4 pr. bank. zostaty zamieszczone wytgcznie w art. 170 pr.
bank., oznaczatoby, ze efektywnos¢ zakazu dokonywania czynnosci bankowych
przez podmioty nieuprawnione bytaby w odniesieniu do przyjmowania wkfadow
pienieznych iluzoryczna. W szczegodlnosci istnienie tego zakazu nie zapewniatoby
efektywnej ochrony przed dziatalnoscig tzw. piramid finansowych. Taka ochrona
wynika natomiast z zastosowania przewidzianej w art. 58 § 1 k.c. sankcji
bezwzglednej niewaznosci do ,umowy inwestycyjnej” dotyczacej wkiadu
pienieznego. W szczegolnosci Swiadczenia wynikajgce z takiej umowy sg
nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) i podlegajg zwrotowi na podstawie art. 405 i nast. k.c.
w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. Odmienne stanowisko zajat natomiast Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 marca 2017 r., lll CZP 109/16 (OSNC 2017, nr 12, poz. 137,
zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., Il CSK 112/16,
niepubl.), wedtug ktorej sankcje cywilnoprawne zwigzane z dokonaniem czynnosci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 pr. bank., przez podmiot nieposiadajgcy
wymaganego przez prawo zezwolenia, okresla art. 170 ust. 1 i 2 tej ustawy.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit m.in., ze ustawodawca celowo
nie wprowadzit sankcji niewaznosci czynnosci bankowych dokonanych przez
nieuprawniony podmiot. Z woli ustawodawcy czynno$¢ bankowa dokonana przez
podmiot nieuprawniony jest wazna, lecz nie stwarza podstawy do pobierania
oprocentowania, prowizji, optat ani innego wynagrodzenia, i ten, kto otrzymat takie
wynagrodzenie, jest zobowigzany do jego zwrotu. Taka wykfadnia art. 170 pr. bank.
ma podstawe w art. 58 k.c. przewidujgcym, ze czynnosSC¢ prawna sprzeczna
z ustawg jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad, zgodnie z ktérym
czynno$¢ bankowa dokonana przez podmiot nieposiadajgcy wymaganego przez
prawo zezwolenia (art. 5 pr. bank.) nie jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
ale jest dotknieta sankcjg przewidziang w art. 170 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pr. bank.

Wobec trafnosci zarzutu naruszenia art. 410 § 2 in fine k.c. bezprzedmiotowe na



tym etapie postepowania staty sie zarzuty naruszenia art. 411 pkt 1 in fine i art. 5
k.c. Nalezy w zwigzku z tym podkreslit, ze chociaz skarzgcy nie podniost
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 5 pr. bank. w zwigzku z art. 58 § 1
k.c., to jednak zwrdcit uwage na problem waznosci uméw zawieranych przez C.
z klientami, wskazujgc na istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jedynie na marginesie - wobec niepodniesienia w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia 127 pr. up. - nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w tego typu sprawach jak niniejsza nie znajdujg
zastosowania przepisy art. 127 i 134 pr. up. (zob. np. wyroki z dnia 10 marca
2017 r., lll CSK 2/16, niepubl., z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, niepubl.,
z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 187/17, niepubl.). Z tego tez powodu nie mozna
podzieli¢ pogladu Sgdu Okregowego, ktéry — wskazujgc na zgtoszenie przez
pozwanego zarzutu potrgcenia po uptywie terminu przewidzianego w art. 96 pr. up.
- uznat, ze skoro bezskutecznos¢ czynnosci prawnej w rozumieniu art. 127 ust. 1
pr. up. nastepuje z mocy prawa, a skutek ten ma miejsce juz w dniu ogtoszenia
upadtosci, to z tym dniem rozpoczyna sie stan moznosci zgdania przez syndyka
spetnienia Swiadczenia przez osobe, ktéra na skutek tej czynnosci prawnej
uzyskata swiadczenie razgco nieekwiwalentne, co wynika wprost z art. 134 ust. 1
p. up.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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