Sygn. akt Il CSK 104/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie X. M., A. M., S.M,, K. M., R.M,, W. M, H. M, A. R., J.K,, Z. M,,
W. O., Powiatu [...] i Gminy W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania H. M.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten odpowiada charakterowi skargi
kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, o dominujgcym
publiczcnoprawnym  charakterze, przystugujgcym od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym sad pierwszej i
drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. W powigzaniu z

art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i



uzasadnienie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng
podstawe oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn

kasacyjnych).

Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uczestniczka H. M.
powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, podnoszac m.in., ze Sad Okregowy,
dokonujac rozgraniczenia spornych dziatek, btednie zinterpretowat, a w konsekwencji

btednie zastosowat przepisy prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 153 k.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) oraz podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) sa konstrukcyjnie odrebnymi
elementami skargi kasacyjnej. Wigze sie to ze szczegdlng funkcjg wniosku o przyjecie do
rozpoznania, ktéry ma stuzyé wykazaniu, ze merytoryczne rozstrzygniecie skargi kasacyjnej
jest uzasadnione, z uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego
srodka zaskarzenia. Ocena ta wyprzedza badanie zasadnosci podstaw kasacyjnych, ktére
ma nastepczy charakter i uwarunkowane jest pozytywnym rozstrzygnieciem w przedmiocie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Obszerny wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie in
casu do w wiekszosci dostownego powielenia rozwazan i argumentéw, ktore zostaty
przedstawione jako uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Ujecie takie zapoznaje wskazany
wczesniej sens wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zmierzajgc do
narzucenia Sadowi Najwyzszemu oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej na etapie
orzekania o jej przyjeciu do rozpoznania, co jest niedopuszczalne. Powotujgc sie na
przyczyne kasacyjng okre$long w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzagcy powinien przytoczyé
skonkretyzowane, rzeczowe, jurydyczne argumenty, wspierajagc je w razie
potrzeby pogladami orzecznictwa i literatury, wskazujgce dlaczego - jego zdaniem -
zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie i w sposéb widoczny prima vista wadliwe.
Niewystarczajgce jest wytkniecie naruszenia przepisu prawa, nawet, jezeli miato ono
niewatpliwy charakter; nieodzowne jest natomiast wykazanie, Ze naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia (por. np. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia



21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16, niepubl. iz dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,

niepubl.).

Whniosek skarzgcej, niezaleznie od wadliwej konstrukcji, argumentéw takich nie
zawierat. Ponadto, skarzagca w szerokim zakresie kwestionowata w nim dokonang przez
Sady meriti ocene dowodow, wskazujgc na jej zdaniem btedne wnioskowania,
nieprawidtowe ustalenia i wadliwe pominiecie ,,innych dowoddéw”, co miato lec u podstaw
nieprawidtfowego wytyczenia przebiegu granicy. W postepowaniu kasacyjnym polemika
tego rodzaju jest jednak niedopuszczalna ze wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyziszego
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.) i wynikajacg wprost z
art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalno$é zarzutéw dotyczacych oceny dowoddéw i ustalen

faktycznych.

Ubocznie nalezato dostrzec, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego nie neguje sie
zwigzania sadu powszechnego decyzjg administracyjng obejmujgcg akt witasnosci ziemi
(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 r., Ill CZP 69/94, OSNC 1994, nr
12, poz. 233 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 4/13,
niepubl. oraz powotane tam orzecznictwo). Nie stoi to jednak na przeszkodzie ustaleniu w
postepowaniu rozgraniczeniowym granicy dziatek zgodnie ze stanem samoistnego
posiadania nieruchomosci w dniu wejscia w zycie ustawy uwitaszczeniowej; samoistny
posiadacz nabywat bowiem wtasnos¢ nieruchomosci w takich granicach, w jakich faktycznie
wykonywat wtadztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11, niepubl.). W okolicznosciach
sprawy Sad Okregowy nie wykroczyt poza te regute, wskazujac, ze punktem wyjscia dla
ustalenia granicy prawnej powinien by¢ stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 r., skoro

zrédtem nabycia wtasnosci sgsiadujgcych nieruchomosci byty akty wtasnosci ziemi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






