Sygn. akt Ill CSK 104/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa Bank S.A. w W.

przeciwko Gminie Imielno

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 963/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przystugujgca od prawomocnych orzeczen skarga kasacyjna, jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma na celu - w interesie publicznym -
ujednolicanie  orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie spraw
precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla orzecznictwa sgdowego i rozwoju
prawa. Uwzglednienie celu i charakteru skargi kasacyjnej wymaga wtasciwego
rozumienia tresci przestanek, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,

I wiasciwego ich uzasadnienia.

Chociaz strona skarzgca powotata sie na przestanki okreslone w art. 398°
§ 1 pkt 2i 4 k.p.c., to nie przedstawita wtasciwej argumentacji jurydycznej mogace;j
przekona¢ o istnieniu potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni

wskazanych przepisow art. 509 i1 513 k.c. oraz art. 885 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na s. 6-
7 w istocie przedstawia, w odmiennym tylko ujeciu, kwestie podniesione w ramach
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nie wskazujgc, chocby przyktadowo, na
orzeczenia Saddéw bedgce dowodem na istnienie powaznych watpliwosci

I rozbieznosci odnosnie do interpretacji wskazanych przepiséw.

Poniewaz skarzgca nadto twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢”
skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez
gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna pozwanej nie
przedstawia na s. 5-6 oraz na s. 7-8 tak rozumianego uzasadnienia ,oczywisto$ci”
skargi. Z zaprezentowanego uzasadnienia wniosku jest wyraznie widoczne,
ze ocena zarzutow - a tym bardziej ,oczywistosci" zarzuconych uchybien,
majgcych prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej" zasadnosci skargi opartej na takich
zarzutach - wymagataby szczegétowej analizy, obejmujgcej takze zbadanie

okolicznosci faktycznych pod katem ich wiasciwej kwalifikacji prawnej. Skarzgca nie



przekonata zatem o spetieniu takze i wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

przestanki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98

§1 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. 2013, poz. 490).



