Sygn. akt [l CSK 104/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Spotki [...] "U." w l.

przy uczestnictwie W. Z.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt | Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Spétka [...] U. w I. wniosta o stwierdzenie, ze z dniem 1
stycznia 2005 r. nabyta z mocy prawa przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg
polegajgca na prawie korzystania z czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr [...] w I., w zakresie koniecznym do czerpania wody z ujecia oraz
korzystania z posadowionych na tej nieruchomosci urzgdzen przesytowych zgodnie
Z ich przeznaczeniem, w szczegélnosci w celu zapewnienia ich prawidtowego i
niezaktdconego dziatania, konserwacji, modernizacji i remontow.

Uczestnik W. Z. wniost o oddalenie wniosku. Zarzucit, ze wnioskodawca nie
byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] w zakresie
tresci stuzebnosci, na nabycie ktérej sie powotuje.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit
wniosek. Sad Rejonowy ustalit, ze dziatka ewidencyjna nr [...] w I. stanowi
witasnosc¢ uczestnika. Teren ujecia wody na tej nieruchomosci jest wewnatrz niej
ogrodzony ogrodzeniem trwatym o nieregularnym ksztatcie. W jedynym punkcie
wyptywa zrodto wody, ktore dalej ptynie w kierunku potudniowym do zbiornika i do
drugiego zbiornika. Za ogrodzeniem przebiega wodocigg do granicy dziafki [...]
z dziatkg nr [...], a w dalszej czesci po dziatce nr [...]. Ujecie wody wewnatrz
ogrodzenia na dziatce nr [...] zajmuje powierzchnie 250 m? natomiast wodocigg
o dtugosci 31,15 m zajmuje powierzchnie 95 m2.

Pierwsze prace zwigzane z budowg ujecia wody na nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [...] w I. mialy miejsce juz na poczatku lat 60 XX wieku.
Witedy wiascicielem tej nieruchomosci byt dziadek uczestnika, ktory ustnie zezwolit
na bezptatne korzystanie z wody i budowe urzgdzen potrzebnych do jej przesytu,
jak réwniez na ogrodzenie ujecia wody. Wtasciciele nieruchomosci, przez ktoére - za
ich zgodg - prowadzony byt rurocigg nie otrzymali zadnych odszkodowan. Pracami
zarzgdzata Gmina w |.. Pierwsze pozwolenie wodno - prawne na ujecie wody ze
zrodta [...] zostato udzielone 7 lipca 1965 r. przez Wydziat Gospodarki Wodnej
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. na rzecz Wydziatu Zdrowia i Opieki
Spotecznej w B. w celu zaopatrzenia w wode osrodka zdrowia w |I. Nastepnie do
wykonanego wodociggu podtgczali sie Gminna Spoétdzielnia w I., kétko rolnicze,
prywatne gospodarstwa, ktore zgodnie z umowg miaty partycypowa¢ w kosztach



budowy gtéwnego wodociggu. Po wybudowaniu pierwszego zbiornika Sanepid
chciat zamkng¢ ujecie, bo nie byto ono ogrodzone. Dziadek uczestnika S. Z.
zgodzit sie na budowe ogrodzenia dla ujecia, a potem jego ojciec R. Z. na budowe
drugiego zbiornika na dziatce nr [...]. Zbiornik ten wybudowali we wtasnym zakresie
mieszkancy [...] gospodarstw w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku, a w
zamian zostali podtgczeni do wodociggu i nie ptacg za wode do dzisiaj, czemu nie
sprzeciwiali sie ojciec uczestnika i uczestnik. Konserwowaniem ujecia wody od jego
powstania zajmowat sie E. S.. Z czasem pewne prace zaczagt tez wykonywac
uczestnik.

Spoétka [...] U. w I. zostata zarejestrowana 19 marca 1985 r. Zostata
utworzona na czas nieokreslony, w celu: wykonywania urzgdzen wodociggowych,
ich utrzymywania, eksploatacji i konserwacji. Obecnie z ujecia wodociggowego
korzysta ponad 300 odbiorcow, w tym instytucje publiczne, przedsiebiorcy oraz
prywatne osoby.

Drugi zbiornik wybudowany na dziatce uczestnika przez prywatne osoby jest
potgczony z pierwszym zbiornikiem wybudowanym dla osrodka zdrowia.
Whnioskodawca zwracat sie¢ do wiascicieli dziatki ewidencyjnej nr [...] w I
0 uregulowanie stanu prawnego ujecia wody i wodociggu, ostatni raz w 2004 r.
Whioskodawca jest sktonny uméwic sie co do tych zasad.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze warunkiem zasiedzenia stuzebnosci jest
wykonywanie jej posiadania w sposob ciggly, przez okreslony w ustawie czas.
Z ustalen faktycznych wynika, ze wszelkie prace zwigzane z ujeciem wody na
dziatce nr [...] w I. i budowg na tej dziatce urzadzehn wodociggowych, a to
zbiornikdbw wodnych i rurociggu, wykonane byty za zgodg dziadka uczestnika, ktory
chciat, aby wykorzystano wode, ktéra zalewata mu droge do pola, a nastepnie za
zgodg ojca uczestnika. Okolicznos$ci, w jakich wybudowano ujecie wody i wodocigg
oraz zasady korzystania z nich swiadczg o tym Ze wnioskodawca nie byt
samoistnym posiadaczem catego ujecia wody na dziatce nr [...] w okresie objetym
wnioskiem o zasiedzenie stuzebnosci w obecnym ksztafcie, bowiem w tymze czasie
z przedmiotowego ujecia korzystaty takze osoby, ktére wybudowaty we wiasnym
zakresie zbiornik w zamian za bezptatne korzystanie z wodociggu. Wnioskodawca

i jego poprzednicy korzystali z nieruchomosci uczestnika na podstawie ustne;



umowy, a zatem stosunku zobowigzaniowego, a nie rzeczowego.
Byli posiadaczami zaleznymi ujecia i wodociggu, a takie posiadanie nie prowadzi
do zasiedzenia stuzebnosci.

Postanowieniem z 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w T,
w uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w catosci i stwierdzit, ze wnioskodawca nabyt z dniem 1 stycznia 2005 r. przez
zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu,
polegajgcg na prawie korzystania z czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr [...], potozonej w 1., objetej ksiegg wieczystg nr [...], prowadzong
przez Sgd Rejonowy w B. w obrebie oznaczonym na zatgczniku graficznym do
opinii biegtej z zakresu geodezji, w zakresie niezbednym do korzystania z
posadowionych na tej nieruchomosci urzgdzen przesyfajgcych wode, a w
szczegolnosci polegajgcg na podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do
zapewnienia prawidtowego i niezaktoconego ich dziatania, konserwacji,
modernizacji i remontow.

Sad Okregowy zaakceptowat wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, za wyjatkiem tego, ze budowa drugiego zbiornika ujecia wody na
dziatce nr [...] w I. w latach siedemdziesigtych XX wieku wykonana zostata przez
mieszkancoéw [...] domostw w przysidtku T. dla nich samych. Sagd Okregowy ustalit,
ze budowa prowadzona byta z zamiarem wigczenia drugiego zbiornika w istniejgcy
juz system ujecia wody. Na mocy uzgodnien z poprzednikiem prawnym
wnioskodawcy budowa ta byta finansowana przez mieszkancéw, a wybudowane
urzgdzenia miaty stanowi¢ i stanowig czesc¢ instalacji wodnej, ktérg on wtada. W
zamian za sfinansowanie budowy zbiornika mieszkancy [...] domostw z przysiotka
T. zostali podtgczeni do instalacji wodnej i otrzymali bonifikate w optatach w
postaci darmowej dostawy wody. Nalezg oni do Spofki [...] U. w 1. i wnosili optaty
zwigzane z przystgpieniem do Spotki. W Swietle zmienionych ustalen Sad
Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawca,
przy uwzglednieniu réwniez posiadania jego poprzednika prawnego, nie byt
posiadaczem catosci ujecia wody na dziatce nr [...] w okresie objetym wnioskiem o
zasiedzenie stuzebno$ci w obecnym ksztalcie. Instalacja, ktérej budowe

sfinansowali mieszkancy przysiotka T. stanowita rozbudowe juz istniejgcej instalacji.



Rozbudowa ta odbywata sie za akceptacjg wtadajgcych woéwczas ujeciem wody
przedstawicieli Gminy I.. Wnioskodawca przejgt w catosci zarzgd wodociggiem od
Gminy, a zatem na niego przeniesiono posiadanie stuzebnosci w Kksztaicie
okreslonym w zgdaniu wniosku (art. 176 § 1 k.c.).

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem, Zze wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni byli posiadaczami zaleznymi catego ujecia wody. Posiadanie
stuzebnosci gruntowej prowadzgce do jej nabycia na podstawie art. 292 k.c. jest
innym rodzajem posiadania niz to, o ktéorym mowa w art. 172 k.c., gdyz odmienny
jest cel tych dwéch instytucji. Do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie ma
zastosowania wymaganie posiadania samoistnego, o ktérym mowa w art. 172 § 1
k.c. w zw. z art. 336 k.c., gdyz art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter
posiadania stuzebnosci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie.
Jest nig posiadanie stuzebnosci polegajgce na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki
sposbdb, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢. Wiadztwo to
kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2010 r, | CSK 181109, LEX nr 564748, z 17 grudnia
2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15).

Sad Okregowy za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznat
stanowisko, ze przed wejsciem w zycie art. 3051 - 305% k.c. dopuszczalne byto
nabycie przez przedsiebiorce stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu. Status
spétki wodnej na gruncie przepiséw z zakresu prawa wodnego byt wprawdzie
niejasny, ale w podjetej z inicjatywy Sadu Okregowego uchwale z 27 czerwca
2013 r., Il CZP 31/13, Sad Najwyzszy przyjat, ze spétka wodna, utworzona do
wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzgdzen stuzgcych do zapewnienia
wody dla ludnosci (art. 164 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, jedn.
tekst: Dz. U. z 2012 r. Nr 28, poz. 145 ze zm.), mogta naby¢ przed wejsciem
w zycie art. 305! - 301° k.c. w drodze =zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowg
odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu.

Sad Odwotawczy przyjat, ze wnioskodawca byt posiadaczem stuzebnosci
w ziej wierze, a poczatek posiadania nalezy ustali¢ od co najmniej 18 stycznia

1969 r., gdyz z tej daty pochodzi dokument kierowany przez G. [...] S. w I. do



Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. o0 wydanie zezwolenia na
podtgczenie sie do rurociggu wodnego. Tres¢ dokumentu wskazuje, iz urzgdzenia
przesytowe istniaty na dziatce uczestnika juz co najmniej 18 stycznia 1969 r. Skoro
jednak wnioskodawca wskazat date pozniejszg nabycia stuzebnosci, to z takg datg
Sad stwierdzit jej zasiedzenie (art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej od postanowienia z 14 listopada 2013 r. uczestnik
zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 2
k.p.c.), to jest: - art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawca byt
posiadaczem stuzebnos$ci, czemu przeczy materiat dowodowy zebrany w sprawie; -
art. 292 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art 172 k.c. poprzez btedne zatozenie, ze
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
wystarczajgce jest spetnienie przestanki posiadania zaleznego; - art. 305! k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze poprzednicy prawni
whnioskodawczyni korzystali z nieruchomosci uczestnika i jego poprzednikéw
prawnych w sposob odpowiadajgcy tresci stuzebnosci przesytu, podczas gdy
wiladztwo to miato jedynie charakter incydentalny, publicznoprawny i byto
ewentualnie wykonywane na rzecz innych mieszkancéw nie dla siebie.

Uczestnik zarzucit tez, ze zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem
prawa procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nierozwazenie materialu dowodowego w sposob wszechstronny i zaniechanie
ustalenia, w jaki sposdb Gmina |. przeniosta na wnioskodawce posiadanie
stuzebnosci w sposob przewidziany w art. 348-351 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mogty odnies¢ skutku zgtoszone przez uczestnika zarzuty naruszenia
prawa procesowego, gdyz dotyczg one stosowania art. 233 § 1 k.p.c., statuujgcego
kompetencje sgdu do przeprowadzenia oceny dowodow i okreslajgcego jej kryteria,
gdy tymczasem z art. 398% § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. W zwigzku z tym
ograniczeniem Sad Najwyzszy nie moze objg¢ kontrolg kasacyjng trafnosci ustalen,
jakie zostaty dokonane przez sgdy meriti oraz oceny dowodow, ktéra do tych

ustalen doprowadzita. Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy jest



zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), a tego rodzaju braki w ich obrebie, ktére $wiadczg
0 zastosowaniu prawa materialnego bez dostatecznego oparcia w ustalonych
faktach lub o jego zastosowaniu w niedajgcych ku temu podstawy okolicznosciach
faktycznych, Sad Najwyzszy moze uwzgledni¢ jedynie w ramach zarzutow
mieszczgcych sie w obrebie pierwszej podstawy kasacyjnej, o ile takie zostang
trafnie podniesione.

2. Stuzebnos¢ przesytu o takiej tresci, jakg ustawodawca przewidziat dla niej
aktualnie w art. 305! - 305° k.c. byla znana polskiemu systemowi prawnemu
w okresie pomiedzy 1 stycznia 1947 r. a 31 grudnia 1964 r. Z datg wejscia w zycie
kodeksu cywilnego ustawodawca swiadomie z niej zrezygnowat na Kkorzysc¢
rozwigzan o charakterze publicznoprawnym, majgcych zastosowanie wtedy, gdy
nie doszto do umownego uregulowania tytutu do korzystania z nieruchomosci na
cele posadowienia na nich urzgdzen przesytowych. Zanim jeszcze weszta w zycie
nowelizacja kodeksu cywilnego polegajagca na dodaniu art. 305! - 305* k.c.
w orzecznictwie sgdowym dopuszczono mozliwos¢ umownego ustanowienia
stuzebnosci gruntowej, ktéra trescia odpowiada stuzebnosci przesytu. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajagt w uchwale z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02
(OSNC 2003, nr 11, poz. 142), w ktorej stwierdzit, ze okolicznosé¢, iz nieruchomosc¢
witadngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie
wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej w celu okreslonym w art. 285 § 2 k.c. Do ustanowienia takiej
stuzebnosci wymagane bytoby jednak oswiadczenie witasciciela nieruchomosci
obcigzonej w formie aktu notarialnego, bo bez zachowania tej formy nie sposéb
mowi¢ o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej (art. 245 § 1 i 2 k.c.). Gdyby
wnioskodawca uzyskat w tej formie zezwolenie na posadowienie na nieruchomosci
uczestnika urzadzen przesytowych stuzgcych do pozyskiwania, zbierania
i przesytania wody, to postepowanie w niniejszej sprawie bytoby zbedne, bo
dysponowatby prawem, o stwierdzenie zasiedzenia ktérego zabiega.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze
alternatywg dla ustanowienia prawa rzeczowego uprawniajgcego do korzystania

z cudzej nieruchomosci na cele posadowienia na niej urzadzen przesytowych byto



ustalenie takiego tytutu o charakterze obligacyjnym. Tytut ten mogta dla
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych tworzy¢ umowa, do ktorej
zastosowanie znajdowatyby przepisy o najmie, dzierzawie lub o uzyczeniu
(w zaleznosci miedzy innymi od tego, czy wiasciciel nieruchomosci zazgdatby
wynagrodzenia za zezwolenie na korzystanie z jego nieruchomos$ci na cele
posadowienia na niej urzgdzen przesytowych), chociaz trzeba podkresli¢, ze
zasada swobody umow (art. 353! k.c.) pozwala stronom swobodnie utozy¢
stosunek prawny, ktore ma je wigzac, byle tylko jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie jego wiasciwosci (naturze), ustawie lub zasadom wspédtzycia spotecznego.
Do zawarcia tego rodzaju umowy ustawa nie wymagata zadnej szczegolnej formy,
a swojg akceptacje dla zwigzania sie nig strony mogty wyrazi¢ takze przez
czynnosci konkludentne. Umowa, ktérej zawarcie tworzyto tytut prawny do
zatozenia na nieruchomosci urzadzehn przesytowych nie wymagata zadnej
szczegolnej formy, a przy ocenie znaczenia poszczegolnych zachowan oso6b,
pomiedzy ktorymi miatoby dojs¢ do zawarcia takiej umowy nalezy bazowac raczej
na ich dziataniach i zaniechaniach z okresu nawigzywania sie miedzy nimi relacji
poddawanych ocenie prawnej, a nie z czasu pozniejszego, chyba ze w tym
pozniejszym okresie miaty miejsce zdarzenia $Swiadczgce o zmianie charakteru
wtadania nieruchomoscig wykorzystywang na cele przesytowe.

Ustaliwszy fakty dotyczgce zagospodarowania ujecia wody na
nieruchomosci uczestnika oraz zainstalowania na niej urzadzenh przesytowych, Sad
Rejonowy stwierdzit, Ze wnioskodawce i jego poprzednikow tgczyta z uczestnikiem
i jego poprzednikami ustna umowa regulujgca zasady korzystania z ich
nieruchomosci na potrzeby poboru i przesytania wody jej odbiorcom. Sad
Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, za wyjatkiem tylko
tego, ktére dotyczyto okolicznosci, w jakich [...] mieszkancéw przysidtka T.
sfinansowato budowe dodatkowego zbiornika wody z ujecia na nieruchomosci
uczestnika. Samodzielnie ustalit bowiem, ze osoby te podjety sie czynnosci
w zakresie rozbudowy urzgdzen przesytowych jako cztonkowie spotki wodnej, nie
za$ jako indywidualni inwestorzy dziatajacy poza nig. Ich czynnosci muszg byé
zatem zarachowane na poczet tych aktow wiadania nieruchomoscig uczestnika,

ktore wykonywat wnioskodawca. Pozostatych wustalen faktycznych Sadu



Rejonowego, Sad Okregowy nie korygowat, a zatem na ich podstawie wywiddt, ze
akty wiadania nieruchomoscig uczestnika przez wnioskodawce wchodzity w zakres
tresci stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Tymczasem, jesli
whnioskodawca lub jego poprzednik prawny uzyskat obligacyjny tytut do korzystania
z nieruchomosci uczestnika do posadowienia na nich urzadzen przesytowych,
majgcy podstawe w umowie uzyczenia czy umowie zblizonej do uzyczenia,
i uwazal, ze jest zwigzany takg umowg, a do dziatan, ktére podejmowat na
nieruchomosci uczestnika zmierzajgcych do utrzymania we wtasciwym stanie
posadowionych tam urzgdzen czut sie legitymowany ze wzgledu na ten stosunek
obligacyjny i w wykonaniu uprawnien, ktére na jego podstawie uzyskat, to nie
sposbb jest przyjgc, iz czynnosci te moglty doprowadzi¢ do zasiedzenia na jego
rzecz stuzebnosci gruntowej, w tym przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesyltu. W obu przypadkach posiadanie
wnioskodawcy miatoby wprawdzie cechy posiadania zaleznego, ale inny bytby
aniumus wiadania nieruchomoscig uczestnika i inna tres¢ uprawnien, w zakresie
ktérych wiadanie to byloby realizowane. Osoba wykonujgca swoje uprawnienia
i obowigzki ze stosunku najmu, uzyczenia, czy innej zblizonej umowy, tworzgce;j
po jej stronie tytut do korzystania z cudzego gruntu, takze na potrzeby
utrzymywania na nim urzgdzen przesytowych, nie moze w zwigzku z dziataniami
podjetymi w wykonaniu tej umowy i ze wzgledu na nie, naby¢ przez zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowe;.

Jakkolwiek zatem trafnie przyjmuje Sad Okregowy, Zze posiadanie
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesytu nalezy w swietle art. 336 k.c.
traktowac jako zalezne (,inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad
cudzg rzeczg”) i tak samo w Swietle tego przepisu kwalifikuje sie posiadanie osoby
wykonujgcej umowe, na podstawie ktérej objeta ona nieruchomos¢ w posiadanie
(uzytkowanie, najem, dzierzawa itd.), to nie oznacza to jednak, zeby z punktu
widzenia mozliwosci uzyskania przez zasiedzenie prawa rzeczowego na
nieruchomos$ci nie miato znaczenia to, jaki animus towarzyszy podmiotowi
wiadajgcemu nieruchomosciag (por. art. 352 § 1 k.c.), a o tym mozna wnioskowaé
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych wejsciu w posiadanie nieruchomosci,

jaki jego wykonywaniu.
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W wyroku z 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05 (niepubl.), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,zezwolenie przez wiasciciela na zatozenie instalacji przesytowych
i ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i witascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig. Trwatos¢ i ciggto$¢ tego stosunku
wynika z jego natury i jedynie w wyjgtkowych wypadkach witasciciel gruntu bedzie
mogt  spowodowacC  zniesienie tego stosunku przez Zadanie likwidacji
zatozonych urzgdzen”. Podobne stanowisko w tej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy
w wyroku z 18 stycznia 2007 r., | CSK 3223/06 (niepubl.). Wedtug niektérych
wypowiedzi w nauce i orzecznictwie stosunek prawny, jaki nawigzatby sie przez
zawarcie takiej umowy miedzy kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci, na
ktérej posadowiono urzgdzenia przesytowe a przedsiebiorcg, ktory je eksploatuje
ma charakter obligacji realnej, a zatem szczegodlnej konstrukcji tgczacej w sobie
elementy obligacyjne i rzeczowe. Mozliwo$¢ oceny wzajemnych relacji miedzy
przedsiebiorcg przesytlowym a witascicielem nieruchomosci, na ktérej lub nad ktorg
zainstalowat on urzgdzenia przesytowe jako obligacji realnych zostata zanegowana
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10 (niepubl.),
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze konstruowanie tzw. zobowigzania realnego
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy przewiduje to przepis ustawy, natomiast
niedopuszczalne jest tworzenie innych zobowigzan realnych bez wyraznej
podstawy prawnej. Zobowigzanie realne powstaje na tle okreslonej sytuacji prawno-
rzeczowej i wynika ex lege, a wiec ma swoje zrodto w okreslonym przepisie ustawy.
Przepis taki okresla takze strony, treS¢ i ewentualnie dalsze losy zobowigzania
realnego w razie zmian sytuacji prawno-rzeczowej. Nawet dlugo trwajgcy stan
faktycznych relacji miedzy okreslonymi podmiotami (wtascicielem gruntu lub jego
uzytkownikiem wieczystym a przedsiebiorcg eksploatujgcym urzadzenia
przesylowe umieszczone na gruncie) nie moze prowadzi¢ do powstania
zobowigzania o cechach obligacji rzeczowej, skutecznej erga omnes. Ten sam
poglad zostat przez Sgd Najwyzszy powtdrzony w postanowieniu z 9 grudnia
2011 r.,, Il CZP 78/11, niepubl., w ktérym nadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
opisywanie relacji miedzy przedsiebiorstwami przesylowymi a wiascicielami

nieruchomosci zabudowanymi urzgdzeniami przesytowymi z odwotaniem sie do



11

konstrukcji obligacji realnej mogto by¢ uzasadnione ,w okresie, w ktorym
poszukiwano ogolnych, racjonalnych spotecznie i gospodarczo rozwigzan kwestii
konsekwencji prawnych usytuowania i eksploatowania roéznych typow stacji
transformatorowych na cudzych gruntach. Skoro istnieje de lege lata prawna
mozliwos¢ okreslenia rzeczowych uprawnien przedsiebiorcy eksploatujgcego
urzgdzenia przesylowe do zajmowanego gruntu, odpada w ogdle potrzeba
poszukiwania wspomnianych rozwigzan prawnych proponowanych
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego”. Takg instytucjg prawa
rzeczowego, ktéra pozwala na uregulowanie tytutu prawnego do gruntu zajetego
pod urzgdzenia przesytowe jest po 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos¢ przesytu.

3. Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazyC, ze wnioskodawca jako
spotka wodna powstat 19 marca 1985 r. Akty wtadania nieruchomoscig uczestnika
wykonywane w imieniu i na rzecz wnioskodawcy po tej dacie mogly byc¢
zarachowane na jego korzysc, jako Swiadczgce o posiadaniu tej nieruchomosci,
obojetne czy to w zakresie tresci stuzebnosci czy w ramach stosunku obligacyjnego
nawigzanego z wnioskodawcg po jego powstaniu, czy takiego, w ktéry wstgpit.
Problem jednak w tym, Zze Sad Okregowy =zaliczyt do okresu posiadania
wnioskodawcy okres posiadania jego poprzednika, ktérego zidentyfikowat jako
Gmine 1., wykonujgcg od lat siedemdziesigtych XX wieku akty wiadania
nieruchomoscig uczestnika co do ujecia wody i jej rozprowadzenia. Trudno
stwierdzi¢, jaki podmiot prawa Sgd Okregowy miat na uwadze zajmujgc to
stanowisko, skoro od wejscia w zycie ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm.) az do
wejscia w zycie ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie terytorialnym (aktualnie -
gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 594), to jest do 27 maja 1990 r, nie istniat
wyposazony w podmiotowos¢ prawng samorzad terytorialny. Powotane ustawg
z 20 marca 1950 r. rady narodowe byly organami panstwowymi. W motywach
zaskarzonego postanowienia nie ma mowy o tym, kiedy i w jaki sposdb doszto do
przeniesienia posiadania stuzebnos$ci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
z poprzednika prawnego wnioskodawcy na wnioskodawce w sposéb, ktéry by
odpowiadat ktorej$s z form przeniesienia posiadania okreslonych w art. 348-351 k.c.

ani tez o tym, jakg osobe - poza Gming I., ktéra jako osoba prawna istnieje dopiero
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od 27 maja 1990 r. - nalezy uwazac za poprzedniego posiadacza tej stuzebnosci.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



