Sygn. akt 1l CSK 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa (...) Konsorcjum K.

sp.zo0.0. wK.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od (...) Konsorcjum K. sp. z 0.0. w K. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 15 kwietnia 2015 r. [...] Konsorcjum K. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
wniosto o0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 561.946,74 zt
wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Powod powotat sie na
szkode wyrzadzong mu wadliwg decyzjg administracyjng Wojewody (...
utrzymujgcg w mocy decyzje Prezydenta Miasta K. o odmowie zatwierdzenia
projektu i udzieleniu pozwolenia na budowe.

Orzekajgcy w pierwszej instancji Sgd Okregowy w K. ustalit, Zze 8 wrzesnia
2005 r. Prezydent Miasta K. wydat decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i
udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem i lokalami ustugowymi. Powodem odmowy byt zbyt duzy rozmiar
budynku. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Wojewody (...) z 27
pazdziernika 2005 r. Prawomocnym wyrokiem z 29 maja 2009 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w K. uchylit obie decyzje. W nastepstwie tego uchylenia Prezydent
Miasta K. decyzjg z 4 listopada 2009 r. umorzyt postepowanie, gdyz wczesniej
zatwierdzono projekt budowlany i udzielono powodowi pozwolenia na budowe w
odniesieniu do obiektu o mniejszych gabarytach potozonego na tej samej
nieruchomosci, a obiekt ten zostat zrealizowany. W dniu 19 maja 2010 r. powod
wytoczyt powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate kwoty 77.182,59 zt
tytutem czesciowego naprawienia szkody. Sad rozpoznajgcy sprawe na podstawie
sporzadzonej opinii biegtej ustalit, ze wskutek odmowy wydania pozwolenia na
budowe zgodnie z pierwotnym wnioskiem i wybudowania mniejszego budynku
powodd utracit korzysci w tgcznej kwocie 639.129,33 zi. Ostatecznie, we
wczesniejszym postepowaniu wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 16 kwietnia 2014
r. zasgdzono od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda catg
dochodzong kwote wwys. 77.182,59 zi. Sad pierwszej instancji w sprawie
niniejszej ustalit ponadto, ze 6 stycznia 2010 r., powotujgc sie na kolejne wydawane
w sprawie decyzje administracyjne, powdd wezwat Skarb Panstwa — Prezydenta
Miasta K. do préby ugodowej w zakresie kwoty 1.402.106,32 zt tytutem
odszkodowania. Do zawarcia ugody nie doszto, a przeciwnik nie stawit sie na
posiedzenie 3 lutego 2010 r. Kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
zostat ztozony 6 listopada 2012 r. Miat on identyczng tres¢, z tym ze jako



przeciwnik zostat wskazany Skarb Panstwa — Wojewoda (...). Rowniez w tym
przypadku nie doszto do zawarcia ugody.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy w K.
uwzglednit powoddztwo w catosci, uznajgc, ze na podstawie art. 365 k.p.c.
jest zwigzany poprzednim prawomocnym orzeczeniem w zakresie zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] strony pozwanej, a w odniesieniu do
wysokosci szkody - uznajgc, ze nie byla ona kwestionowana i przyjmujgc za
miarodajng opinie biegtej sporzgdzong w poprzednim postepowaniu — dochodzona
obecnie kwota 561.946,74 zt stanowi réznice miedzy kwotg szkody wynikajgca
z tej opinii (639.129,33 zt), a kwotg zasgdzong w poprzednim postepowaniu
(77.182,59 zt). Sad pierwszej instancji uznat za bezzasadny zgtoszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia ze wzgledu na ztozone zawezwania do
proby ugodowej, ktore przerwaty jego bieg.

W wyniku apelacji strony pozwanej zaskarzonym orzeczeniem Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo w catosci,
stosownie do tego rozstrzygajgc o kosztach postepowania. Za zasadny zostat
uznany zarzut przedawnienia roszczenia, przy czym odmiennie oceniono skutki
ztozonych zawezwan do prob ugodowych. W ocenie Sgdu odwotawczego obu
ztozonym wnioskom brakuje jasnego okreslenia podstawy faktycznej zgdania oraz
pozbawionego watpliwosci wskazania zdarzenia, z ktérym wzywajgcy tgczy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Poczgtek biegu terminu przedawnienia Sad
Apelacyjny powigzat z doreczeniem powodowi wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 29 maja 2009 r., odmawiajgc w tej mierze roli obowigzujgcemu
owczesnie art. 287 ust. 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej ,p.p.s.a.”). W odniesieniu do kwestii zastosowania art. 365 k.p.c. Sad
Apelacyjny uznat, ze moc wigzgca poprzedniego prawomocnego wyroku odnosi sie
wytgcznie do okreslnej w nim kwoty, a sad nie orzekat o stosunku prawnym miedzy
stronami, lecz o zgdaniu pozwu. Wigzgce orzeczenie o stosunku prawnym bytoby
mozliwe tylko wéwczas, gdyby stato sie przedmiotem odrebnego zgdania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. W ramach podstaw

odnoszgcych sie do prawa materialnego wskazat na naruszenie:



1) art. 287 pkt 1 p.p.s.a. przez przyjecie, ze przepis ten jako niekreujgcy
samodzielnego roszczenia nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci za
nielegalne dziatanie wtadzy publicznej;

2) art. 442 § 1 k.c. wzw. z art. 417 k.c. i art. 417* § 1 k.c. w zw. z art. 287
p.p.s.a. poprzez btedne przyjecie, ze trzyletni okres przedawnienia z tytutu czynu
niedozwolonego  rozpoczyna sie od wyroku Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego, podczas gdy w rzeczywistosci jest to dzien, w ktérym
ostateczna stata sie decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego po
uprzednim wyroku sgdu administracyjnego;

3) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze ztozone przez strony
zawezwania do proby ugodowej nie przerwaty biegu terminu przedawnienia.

Powdd zarzucit rowniez naruszenie przepisow postepowania w postaci
art. 365 k.c. przez przyjecie, ze prawomocno$¢ wyroku zasgdzajgcego
odszkodowanie czesciowe nie rozcigga sie na elementy stosunku prawnego, takie
jak szkoda i jej wysokos¢, i nie powoduje zwigzania sgdu w postepowaniu
dotyczgcym kolejnej czesci odszkodowania.

Powotujgc sie na wskazane podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztdéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma
rozstrzygniecie w przedmiocie skutkow ztozonych wnioskéw o zawezwanie do
préby ugodowej. Jezeli okaze sie, ze nie wywotaty one skutkow przypisywanych im
przez powoda, bedzie to oznaczaé, ze pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nawet uznanie ich za zasadne nie
zmieni wniosku, zgodnie z ktérym roszczenie jest przedawnione. Z tego powodu
w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygngé zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.



W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze co do zasady zawezwanie
do proby ugodowej moze przerwaC bieg przedawnienia (por. uchw. SN
z 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 54). Zasadnie Sad
Apelacyjny wskazuje jednak, ze warunkiem, by skutek taki mogt nastgpic, jest
jednoznaczne oznaczenie wierzytelnosci i podmiotu dtuznika (por. wyr. SN
z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06; wyr. SN z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09;
wyr. SN z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11; wyr. SN z 16 kwietnia 2014 r.,
V CSK 274/13).

Sad Najwyzszy w skifadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym wnioski z 6 stycznia 2010 r. oraz
6 listopada 2012 r. nie spetniajg tych kryteriow. Nalezy zgodzi¢ sie, ze niewtasciwe
oznaczenie jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb Panstwa nie powoduje
bezskutecznosci wezwania w odniesieniu do ewentualnego przerwania biegu
przedawnienia. W zwigzku w tym bez znaczenia sama w sobie jest okolicznosc, ze
we whiosku z 6 stycznia 2010 r. jako przeciwnik zostat wskazany Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta K. Jak jednak stusznie wywiédt Sgd Apelacyjny, uznaniu, ze
analizowane wnioski doprowadzity do przerwania biegu przedawnienia, sprzeciwia
sie przyjety w nich sposéb okreslenia podstawy faktycznej roszczenia.

Z tresci wskazanych wnioskdbw wynika, Ze wzywajgcy taczy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z wydaniem przez Prezydenta Miasta K.
decyzji z 8 wrzesnia 2005 r., a nie z decyzjg Wojewody (...) z 27 pazdziernika 2005
r. Wprawdzie we wnioskach wymienione sg obie decyzje, jednak druga z nich
przywofana jest jedynie jako element opisu postepowania w sprawie, na réowni z
nastepujgcymi po niej orzeczeniami sgdéw administracyjnych. W tresci wnioskéw
mowa jest natomiast dwukrotnie o nielegalnym dziataniu Prezydenta Miasta K.,
przy czym wzywajgcy wskazuje, ze szkoda polega na tym, ze mogtby wybudowac i
sprzedac lokale ,gdyby nie nielegalne dziatanie Prezydenta Miasta K.”. Zwazywszy,
ze Prezydent Miasta K. przy wydawaniu decyzji z 8 wrzesnia 2005 r. wystepowat
jako organ samorzgdowy, a nie organ wykonujgcy dziatania z zakresu administracji
rzgdowej, taki opis stanu faktycznego nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze odnosity sie one do tego samego roszczenia, ktérego powdd dochodzi w

obecnym postepowaniu, tj. roszczenia wobec Skarbu Panstwa z tytutu wydania



przez Wojewode (...) decyzji z 27 pazdziernika 2005 r. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze wobec sposobu okreslenia podstawy faktycznej roszczen przez
wzywajgcego, podmiot, ktéremu zostaty doreczone odpisy wnioskow, nie miat
wystarczajgcych danych co do podjecia decyzji, w jaki sposdéb na wnioski
zareagowac i czy powinien dgzy¢ do zawarcia ugody.

Uwagi powyzsze odnoszg sie do obu wnioskow powoda o zawezwanie do
proby ugodowej, pomimo ze w komparycji drugiego z nich jako przeciwnik
wskazany zostat ,Skarb Panstwa — Wojewoda (...)", a wiec podmiot okreslony
identycznie jak pozwany w niniejszym postepowaniu. Oprocz réznicy w komparycji
whnioski te sg bowiem identyczne co do dalszej tresci, a szkoda nadal powigzana
jest z nielegalnym dziataniem Prezydenta Miasta K.. Co wiecej, zmiana komparycji
nie doprowadzita nawet do zmiany petitum drugiego z wnioskéw, w ktérym powdd
nadal wnosi o zawezwanie do proby ugodowej ,Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta K.”.

Niezaleznie od sposobu okreslenia podstawy faktycznej roszczenia, rowniez
z innego powodu watpliwe jest, czy drugi z wnioskdbw o zawezwanie do préby
ugodowej mégt wywrze¢ skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Co do
zasady nie mozna wykluczyC, ze takze kolejny wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej doprowadzi do przerwania biegu przedawnienia, nawet jezeli trescig nie
odbiega od poprzedniego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kilkakrotnie
podkreslano jednak, ze konieczng przestankg przyjecia tego skutku jest uznanie, ze
wniosek ten rzeczywiscie zmierzat do dochodzenia roszczenia, a jego celem nie
byto tylko i wylgcznie przerwanie biegu przedawnienia. Jak wyrazit to Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2017, V CSK 204/16: ,nie moze by¢ sporu co do
tego, ze nie jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia
zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydtuzenie okresu
zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. Taki cel pozostaje zarowno w sprzecznosci z zatozeniami instytucji
przedawnienia roszczenia, ktorymi jest przede wszystkim czasowe ograniczenie
uprawnienia stuzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od
zaspokojenia roszczenia zobowigzanemu, jak i w sprzecznosci z podstawowym

zatozeniem postepowania pojednawczego, ktdérym jest doprowadzenie do zawarcia



ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia. W kazdym jednak przypadku,
niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie czy kolejne, sad jest
zobowigzany do badania czy zachodzg przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., a wiec roéwniez badania czy jest to czynnosc¢, ktéra potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej rzeczywisty cel.”
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit rowniez w innych orzeczeniach
(zob. wyr. SN z 28 stycznia 2016 r., Ill CSK 50/15; wyr. SN z 19 lutego 2016 r.,
V CSK 365/15; post. SN z 10 kwietnia 2018, 1l CSK 694/17).

Analizujgc pod katem kryteriow wyrazonych w tych orzeczeniach
okolicznosci faktyczne ztozenia wniosku z 6 listopada 2012 r., nalezy zauwazy¢, ze
zostat on ztozony w toku procesu toczgcego sie miedzy powodem a pozwanym
0 czesciowe naprawienie szkody, w trakcie ktérego pozwany kwestionowat
przestanki swojej odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym wydaje sie oczywiste, ze
jedynym celem, do ktérego dazyt powdd, byto przerwanie biegu przedawnienia,
anie mogt on liczy¢ na to, ze zlozenie wniosku rzeczywiscie doprowadzi do
zawarcia ugody i zaspokojenia jego roszczenia. W tym stanie rzeczy wtasciwg
drogg postepowania dla powoda byto raczej rozszerzenie powodztwa.

Jak juz wskazano, przyjecie ze skladane przez powoda wnioski
0 zawezwanie do proby ugodowej nie doprowadzity do przerwania biegu
przedawnienia, przesgdza o bezzasadnosci skargi kasacyjnej, nawet jezeli
pozostate zarzuty okazatyby sie uzasadnione. Pierwszy i drugi zarzut skargi
zmierza do wykazania, ze poczgtek biegu przedawnienia nalezy wigza¢ z decyzjg
Prezydenta Miasta K. z 4 listopada 2009 r. o umorzeniu postepowania (a $cislej - z
uzyskaniem przez nig przymiotu ostatecznosci), a nie - jak przyjat Sad Apelacyjny -
z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. z 29 maja 2009 r. Nawet
przy przyjeciu takiego zatozenia nie ulega jednak watpliwosci, ze roszczenie
dochodzone przez powoda ulegto przedawnieniu, gdyz pozew w sprawie zostat
ztozony dopiero w 2015 r., a nie bylo kwestionowane stosowanie trzyletniego
terminu przedawnienia okreslonego w art. 442! § 1 k.c. W zwigzku z tym jedynie na
marginesie mozna wskazac, ze stanowisko powoda w odniesieniu do poczatku
biegu przedawnienia wydaje sie zasadne. Nawet bez odwotania sie do

nieobowigzujgcego juz obecnie art. 287 p.p.s.a. mozna przyjg¢, ze ostateczne



ustalenie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wydania
ostatecznej decyzji administracyjnej z reguty moze nastgpiC dopiero po
zakonczeniu postepowania, w ktorym decyzja ta zostata wydana. Dopiero wowczas
mozna uznac, ze poszkodowany dowiaduje sie o0 osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody w rozumieniu art. 4421 § 1 k.p.c.

Bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy pozostaje rowniez
znaczenie dla niniejszego postepowania prawomocnego wyroku wydanego
W procesie 0 czesciowe naprawienie szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wyrok taki nie sprzeciwia sie przyjeciu, iz w pozostatej czesci roszczenie ulegto
przedawnieniu. W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela stanowisko
w tej mierze zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 r.,
Il CSK 276/15 (zob. réwniez wyr. SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14
i przywotane w nim orzecznictwo; wyr. SN z 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16;
wyr. SN z 29 wrzesnia 2017, V CSK 10/17).

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 1, 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.
Suma zwrotu kosztéw réwna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci
wynikajgcej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).
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