Sygn. akt Il CSK 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko P. Z.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800
(tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jeSli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. by¢ zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec nieuwzglednienia przez Sad Okregowy przepisow
art. 776 k.p.c. oraz art. 41 § 2 k.r. i op. co doprowadzito do btednego przyjecia,

ze doszto do spetnienia przestanek uznania umowy podziatu majgtku wspolnego



zawartej dnia 19 lutego 2008 r. za bezskuteczng w stosunku do powodki, pomimo
iz powddka nie byftaby uprawniona do przeprowadzenia egzekucji z majatku

wspolnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie postuguje sie pojeciem
,oczywisto$¢” odnoszac je np. do bezzasadnosci dochodzonego roszczenia,
whniosku o wytgczenie sedziego, zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego (art. 53, art. 499 pkt 1, art. 398%, art. 424° k.p.c.). Oczywista
zasadnosc¢ lub bezzasadnos$¢ wynika juz z samej tresci pisma procesowego, jest
widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy jurydyczne;.
W wypadku oczywistej zasadnosci konkretnego wniosku, bez doktadnego badania
i oceny przytoczonych argumentow jest jasne, ze wniosek powinien zostac
uwzgledniony. Odnoszgc powyzsze uwagi do kwestii oczywistej zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ,oczywistos¢” zachodzi wéwczas,
gdy z tresci skargi, bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan
prawnych wynika, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie
skargi (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat w odrebnym wywodzie tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Pominat jednoczes$nie, ze przedmiotem zaskarzenia
jest czynno$¢ prawna polegajgca na przeniesieniu na rzecz pozwanego
przystugujgcego dtuzniczce udziatu we wspodtwtasnosci w czesciach utamkowych
powstatej w wyniku matzenskiej umowy majgtkowej wprowadzajgcej ustrgj
rozdzielnosci majgtkowej. Poza brang pod rozwage z urzedu niewaznoscig
postepowania, Sgd Najwyzszy jest zwigzany wskazanymi w skardze kasacyjnej
granicami jej podstaw (art..398'2 § 1 k.p.c.). Dlatego przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, takze w przypadku powotywania sie na jej oczywistg
zasadnosc¢, moze by¢ tylko naruszenie przepisow przytoczonych w ramach

podstaw skargi.



Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. postanowit jak wyzej.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98, 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).

[aw]



