Sygn. akt Il CSK 102/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko [...] A. i [...]"S." S.A.

w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ukierunkowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdinie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczen. Koniecznej selekcji skarg kasacyjnych

pod kgtem realizacji tych funkcji stuzy instytucja przedsgdu ustanowiona w art. 398°



k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skarg kasacyjnych.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
ujawnily sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Strona pozwana, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz

na oczywistg zasadnosc skargi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
ujeta wart. 398° § 1 pkt 1 kp.c. powinna byé rozumiana jako kwestia
o problemowym i precedensowym charakterze, odnoszgca sie do wyktadni prawa
i majgca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powinna ona pozwalaé¢ na
sformutowanie przez Sad Najwyzszy, w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej,
ogolnego pogladu mozliwego do wykorzystania na gruncie innych spraw.
W ten sposob rozpoznanie skargi kasacyjnej moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa,
realizujgc cele publiczne (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14, oraz z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, -
nie publ.).

Watpliwosci wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiadajg przytoczonym wymaganiom;
zostaty one uargumentowane w istocie wywodem polemicznym w stosunku

do stanowiska wyrazonego przez Sad drugiej instancji.

W odniesieniu do drugiej ze wskazanych na wstepie przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy zauwazy¢, ze - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem - przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumieC nalezy
stan, w ktérym jest ona uzasadniona w sposéb ewidentny, mozliwy do stwierdzenia
juz na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia ztozonych rozumowan
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK
550/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Spetnienia tej
przestanki nie mozna upatrywaé w podniesionych przez strone skarzgcg zarzutach
uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 65 k.c. Powotanie sie na te przestanke prowadzi

przy tym do wewnetrznej sprzecznosci wniosku. Nie jest bowiem mozliwe, aby



w odniesieniu do tej samej kwestii skarga kasacyjna byta uzasadniona w sposéb
ewidentny (oczywista zasadnos$¢) oraz by zawierata w sobie zasadniczg i trudng do

rozstrzygniecia watpliwos¢ z zakresu wykfadni prawa (istotne zagadnienie prawne).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.



