Sygn. akt Il CSK 101/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku A. U.

przy uczestnictwie: K. L., Z. K, K. L., M. L., W. M., A.K,,S. Z,G. L.il. S.
o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek A. K. i S. Z.
kwote 2025 (dwa tysiace dwadziescia pie¢) zt z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w N. oddalit
apelacje wnioskodawczyni A. U. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia
28 lutego 2018 r. oddalajgcego jej wniosek o zasiedzenie udziatu 2/3 czesci prawa
wiasnosci blizej oznaczonej nieruchomosci potozonej w G.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce tego, w jaki sposdéb moze dojs¢ do rozszerzenia zakresu samoistnego

posiadania ponad realizacje uprawnien witasciciela, w szczegdlnosci:



- czy na uzewnetrznienie woli posiadania nieruchomosci tylko dla siebie
Iwyzucia z posiadania pozostatych wspodtwtascicieli uzna¢ mozna
niewpuszczenie do mieszkania, niedopuszczenie do pracy w gospodarstwie
i zarzadzania nim, zachowywanie plonoéw tylko dla siebie, niedopuszczenie
do przeprowadzenia prac remontowych na nieruchomosci, samodzielne
zarzgdzanie nieruchomoscia,

- czy do uznania, ze doszto do zamanifestowania zmiany zakresu posiadania
wystarczajgcym jest niedopuszczenie do wspotposiadania i wspotkorzystania
tylko niektorych wspotwtascicieli (a  pozostali nie interesowali sie
nieruchomoscia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sagdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle

zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca



mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie
publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j
i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci,
a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
sformutowa¢ w sposob ogoélny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg miecC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
nie publ. oraz z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Wskazane przez skarzacg zagadnienia prawne nie czynig zadosc
powyzszym wymaganiom, dotyczg bowiem kwestii, ktore zostaty juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze w sprawie
0 zasiedzenie udziatlu we wspotwtasnosci dgzgcy do zasiedzenia wspotwiasciciel
musi wykaza€, iz rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny
sposbéb uzewnetrznit te zmiane w stosunku do wspétwiasciciela, do ktérego udziat
ten nalezat (por. postanowienia Sadu Najwyzszego =z dnia 1 Kkwietnia
2011 r.,, I CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 24, z dnia 30 pazdziernika
2013r., V CSK 488/12, nie publ., z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12,
nie publ., z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r.,
I CSK 622/13, nie publ., z dnia 5 listopada 2014 r., Il CSK 280/13, nie publ.,
zdnia 12 lutego 2015r., IV CSK 251/14, nie publ.,, z dnia 10 lutego 2016r.,
| CSK 55/15, nie publ.,, z dnia 25 listopada 2015r., IV CSK 87/15, nie publ.,
zdnia15maja 2018r., I CSK 6/18, nie publ. i z dnia 19 pazdziernika



2018 r., 1 CSK 355/18, nie publ.). Niezbedne jest zamanifestowanie na
zewnatrz woli odsuniecia pozostatych wspotwiascicieli od  wspoétposiadania
i wspotkorzystania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r.,
V CSK 324/13). Jest jasne, ze dotyczy to wszystkich wspdtwitascicieli, ktérych
udziaty majg podlegaC zasiedzeniu, i ze zasiedzenie kazdego z udziatbw moze
w tym wzgledzie podlegaC odrebnej ocenie. Istnieje takze zgoda co do tego,
ze 0 samoistnym posiadaniu wspotwiasciciela nie przesgdza samodzielne
wykonywanie uprawnien wiascicielskich, pobieranie pozytkbw czy tez
ponoszenie ciezarobw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym
wykonywanie remontdw zmierzajgcych do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
[l CSK 300/09, nie publ., z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, nie publ.
i zdnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15, nie publ.). Réwniez fakt niewykonywania
wspotposiadania przez innych wspotwiascicieli nie swiadczy automatycznie
0 samoistnosci posiadania wspoétwtasciciela wykonujgcego wtadztwo, bowiem jest
to uprawnienie wspétwiascicieli, a nie obowigzek (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca
2013 r., Il CSK 581/12, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z dnia 5 listopada
2014 r., Il CSK 280/13, z dnia 30 stycznia 2015r., Il CSK 179/14, nie publ.,
z dnia 12 lutego 2015r., IV CSK 251/14, z dnia 10 lutego 2016r., | CSK 55/15
i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15 i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18).
W postanowieniu z dnia 5 listopada 2014 r., Il CSK 280/13, Sad Najwyzszy
wyjasnit tez, ze pobieranie przez wspoétwiasciciela wszystkich przychoddéw
z nieruchomosci oraz pokrywanie samodzielnie wszystkich wydatkow i ciezarow
zwigzanych z nieruchomoscig (bez udziatu pozostatych wspétwtadcicieli) nie
przesagdza samoistno$ci posiadania wspétwiasciciela, gdyz wierzytelno$¢ z tytutu
czynszu najmu, podobnie jak i inne przychody, jakie rzecz wspodlna przynosi,
wchodzi do zasobu wspolnych dochodow, z ktérych pokrywane sg wydatki.
Zaprzestanie rozliczania sie przez wspoétwiasciciela z zarzgdu nieruchomoscig
moze mie¢ pewne znaczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2013 r.,, V CSK 488/12), jednakze niezabieganie przez

wspotwiasciciela o zgode pozostatych wspoétwiascicieli na pobieranie catosci



pozytkow nie zawsze mozna odczytywac jako zamanifestowanie woli zawtadniecia
catg nieruchomoscig i samoistnego posiadania catosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., | CKN 814/97, nie publ., z dnia 8 maja
2014 r., V CSK 324/13). Zwtaszcza wtedy, gdy towarzyszy mu przekonanie
pozostatych wspoétwtascicieli o pokrywaniu zwigzanych z tym wydatkbw w ramach
zarzadu nieruchomoscig z dochoddéw 2z tytutu czynszu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13 i z dnia 19 pazdziernika
2018 r.,, | CSK 355/18, nie publ). O wykroczeniu poza uprawnienia
wspotwiascicielskie  swiadczy natomiast np. samodzielne podjecie przez
posiadajgcego wspotwiasciciela decyzji o znaczgcych zmianach w przedmiocie
wspotwtasnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
[l CSK 300/09, nie publ., z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 179/14, z dnia
10 lutego 2016 r., | CSK 55/15).

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci nie stanowig zatem istotnych
i nierozwigzanych dotychczas zagadnien prawnych, a problem sprowadza sie
w istocie do zastosowania wypracowanych w orzecznictwie regut w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Dotyczy to takze znaczenia ,zakazu wykonania remontu” przez
W.M., przy czym w rachube wchodzi uznanie go za odmowe zgody na dokonanie
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzagdu (por. art. 199 k.c.).

Ponadto, podniesione przez skarzgcg argumenty majgce uzasadniac
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sg cze$ciowo oderwane od
podstawy faktycznej orzeczenia Sgdu drugiej instancji, ktora jest wigzgca dla Sgdu
Najwyzszego. Dotyczy to najbardziej wyrazistego zamanifestowania woli wyzucia
z wladztwa G. L., majgcego polega¢ na odmowie wpuszczenia jej do domu
znajdujgcego sie na objetej wnioskiem nieruchomos$ci. Skarzgca pomija, ze
okolicznos¢ ta nie zostata objeta ustaleniami faktycznymi, a Sad Okregowy
wyraznie wskazat, iz z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze nie byto takiej sytuaciji,
aby nie wpuscita siostrzenicy do domu, ani ze jg z niego wyrzucita. Podstawa
faktyczna rozstrzygniecia nie obejmuje tez ustalenia, Zze wnioskodawczyni
,nie dopuszczata” wspotwtascicieli do pracy w gospodarstwie i zarzgdzania nim.

Od momentu podjecia zachowan, ktére mozna by in casu rozpatrywac jako

zamanifestowanie przez nig na zewnatrz woli odsuniecia pozostatych



wspotwiascicieli od wspotposiadania i wspotkorzystania (generalny remont budynku
przez wnioskodawczynie w czesci zajmowanej uprzednio przez zmartg siostre
dokonany w 1992 r., ztozenie wniosku o uwtaszczenie w 1996 r.), nie uptyngt okres
niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia.

Z podanych wyzej wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika
2015r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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