Sygn. akt Il CSK 101/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

1. oddala skarge kasacyjnag

2. nie obciagza K. J. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie
powddki, K. J., od postanowienia Sgdu Okregowego w T., odrzucajgcego pozew w
sprawie wytoczonej przez K. J. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o ustalenie
niewaznosci umowy leasingu w zakresie postanowien ustalajgcych odsetki w

wysokosci 0,5% za 1 dzieh za opdznienie w zaptacie naleznosci gtéwne;.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, poniewaz sprawa o0 to samo roszczenie

i miedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona. W dniu



18 lutego 2004 r. zapadt bowiem wyrok Sagdu Okregowego w T. w sprawie
z powodztwa Banku (...) S.A. w W. przeciwko czworgu pozwanym, w tym K. J., 0
zapfate. Dochodzone roszczenie byto wywodzone z faktu zawarcia przez dwoje
pozwanych umowy leasingu, wystawienia przez pozwanych weksla na
zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z tej umowy (pierwotnie weksla in blanco,
nastepnie wypetnionego), udzielenia poreczenia wekslowego przez dwoje
pozostatych pozwanych, w tym K. J., i podpisanie przez wszystkich pozwanych
deklaracji wekslowej uprawniajgcej wierzyciela do wypetnienia weksla in blanco na
sume odpowiadajgcg ,wysokosci szkody poniesionej przez leasingodawce”.
Apelacja pozwanych od wyroku Sadu | instancji zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 maja 2004 r. Postanowieniem z 1 grudnia 2004 r. SN

odmowit przyjecia kasacji pozwanych do rozpoznania.

W obecnie rozstrzyganej sprawie, jak jednolicie przyjat Sad Apelacyjny i Sad
Okregowy, wystepuje tozsamos$¢ podmiotow i zbiezno$¢ przedmiotu sprawy
z poprzednio prowadzonym postepowaniem. Wprawdzie bowiem K. J. wystepowata
wowczas po stronie pozwanej, natomiast sprawa dotyczyta zapfaty, a nie ustalenia,
lecz podnoszona aktualnie przez powddke kwestia waznosci umowy leasingu byta
juz uprzednio poddana ocenie sadu, ze skutkiem zasgdzenia naleznosci na rzecz
Banku (...) S.A. w W. Nie doszto rowniez do zmiany podstawy faktycznej
roszczenia, tzn. do pojawienia sie nowych okolicznosci, nieobjetych badaniem

sgdow pierwotnie rozstrzygajgcych sprawe.

W skardze kasacyjnej powodka powotata zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgca wskazata, po
pierwsze, ze Sgd Apelacyjny btednie, z naruszeniem art. 366 w zw. z art. 199 § 1
pkt 2 oraz art. 379 pkt 3 k.p.c. przyjat, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, oraz
nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych (w istocie - zarzutéw zgtoszonych
w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu pozwu), uchybiajgc tym samym
normom wynikajgcym z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Po drugie, skarzgca za przejaw naruszenia przepisow postepowania (art. 233 § 1,
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.) uznata przyjecie przez Sad Apelacyjny za witasne
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego. Tym samym doszio bowiem, zdaniem

skarzgcej, do nierozpoznania =zarzutow apelacyjnych (w istocie: zarzutow



zazalenia), ktore dotyczyty przede wszystkim sprzecznosci ustaleh Sgdu | instancji
z materiatem sprawy o zaptate. Analiza tego materiatu prowadzi do wniosku,
ze w toczgcej sie uprzednio miedzy stronami sprawie o zaptate nie byt podnoszony
zarzut niewaznosci postanowien okreslajgcych wysokos¢ odsetek za opdoznienie,
spowodowanej ich sprzecznoscig z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c.). W 2zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest zwiezte, lecz pozwala na
weryfikacje stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny, takze wobec zawartych
w motywach tego orzeczenia odwotan do szerokiej argumentacji wspierajgcej
poglad Sgdu Okregowego. Odniesienie sie do pozostatych zarzutow skargi
kasacyjnej nalezy poprzedzi¢ zastrzezeniem, ze ocena zasadnosci skargi
dotyczy wytgcznie kwestii powagi rzeczy osgdzonej. Pomija natomiast zagadnienie
tego, czy sprawa mogtaby by¢ rozpoznana w obecnym uktadzie podmiotowym,
czy powodka moze by¢é uznana za dysponujgcg interesem prawnym w zgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy (Scislej: nieistnienia stosunku prawnego) leasingu
w sytuacji udzielenia poreczenia wekslowego i czy uwzglednienie powddztwa
mogtoby doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powddke skutku w postaci, jak sie
wydaje, uzyskania podstawy do zgdania zaprzestania prowadzonego przeciwko

niej postepowania egzekucyjnego.

Oczywista jest zbiezno$¢ podmiotowa stron postepowania w niniejszej
sprawie oraz w rozpoznawanej wczesniej sprawie o zaptate. Zbadania wymagata
natomiast kwestia identycznosci podstawy obu sporéw wyznaczajgcej
przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). W tym celu
niezbedne bylo ustalenie, czy wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
nastgpito wytgcznie w zwigzku z odpowiedzialnoscig wekslowg powddki, czy tez

w sprawie o zaptate miato miejsce rozszerzenie podstawy faktycznej i prawnej



sporu o stosunek podstawowy. Jesli bowiem sad, rozstrzygajgc sprawe o zaptate,
dokonat takze oceny prawnej stosunku podstawowego, to powoddka nie moze
obecnie zgda¢ ponownego rozpoznania tej kwestii, wnoszgc o ustalenie
niewaznosci niektérych postanowien umowy leasingu. Stanowitoby to bowiem
naruszenie powagi rzeczy osadzonej wynikajgcej z rozstrzygniecia uprzednio
sprawy miedzy tymi samymi stronami i o to samo roszczenie, oparte na tej same;

podstawie faktycznej i prawnej.

Z analizy sprawy o zaptate wynika, ze zgdanie skierowane przeciwko K. J.
byto wywodzone =z faktu udzielenia przez nig poreczenia wekslowego za
zobowigzanie z weksla wilasnego dwojga innych pozwanych, co do ktorego
deklaracje wekslowg podpisali wystawcy weksla oraz dwie jego awalistki. Weksel
ten zabezpieczat wierzytelnos¢ wynikajgcg ze stosunku podstawowego w postaci
umowy leasingu. Powddka juz w pozwie powotata sie na te uwarunkowania
dochodzenia naleznosci z weksla, a w pdzniejszym okresie przedtozyta takze kopie
umowy leasingu operacyjnego (k. 77) wraz z ogélnymi warunkami tej umowy (k. 79

in.).

Kwestia naliczania przez powodke odsetek w wysokosci zgodnej z umowg
leasingu byta przez pozwang (obecnie powddke, K. J.) podnoszona juz w zarzutach
od nakazu zaptaty, a w dalszym toku sprawy - przez ustanowionego m.in. dla tej
pozwanej petnomocnika z urzedu. W zwigzku z trescig zarzutéw Sad | instancji
objat przedmiotem rozstrzygniecia rowniez stosunek podstawowy, odnoszac sie w
motywach wyroku do tresci umowy leasingowej oraz do ,wypetnienia weksla
zgodnie z porozumieniem, czyli deklaracjg wekslowg” (k. 104/105). Zagadnienie
zasadnosci zasgdzenia odsetek w wysokosci odpowiadajgcej postanowieniom
umowy byto takze przedmiotem badania Sgadu Apelacyjnego (k. 125), ktéry w
motywach orzeczenia wskazat, ze ,po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty,
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z ptaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przenosi sie na 0golng ptaszczyzne stosunku prawa cywilnego
(por. orz. SN z 14.3.1997 r. | CKN 48/97, OSN 1999/3/124)” (k. 125/126).

Z powyzszego wynika, ze w toczacej sie miedzy stronami sprawie o zaptate

przedmiotem rozpoznania sprawy przez Sady | i Il instancji stat sie réwniez



stosunek podstawowy wynikajgcy z umowy leasingu oraz podpisana m.in. przez
pozwang deklaracja wekslowa, wptywajgca na zakres jej odpowiedzialnosci z tytutu
poreczenia wekslowego. Do tego stosunku prawnego odnosity sie zarzuty
skarzgcej od nakazu zapfaty oraz zarzuty zgtaszane w dalszym toku sprawy.
Ustalenie takiego zakresu badania sprawy nie bylo wczesniej podwazane przez
skarzgcqg. Zarzucata ona jedynie, ze w sprawie o zaptate nie zostat podniesiony
zarzut niewaznosci umowy, ktéra w czesci dotyczgcej wysokosci odsetek byta
sprzeczna z zasadami wspéizycia spotecznego. Zdaniem  skarzgcej,
niepodniesienie wowczas tego zarzutu uprawniato jg obecnie do wystgpienia
z zadaniem dokonania przez sad konkretnie oceny podstaw zastosowania art. 58
§ 2 k.c. Ten kierunek wnioskowania, majagcy wesprze¢ zarzut naruszenia art. 366

w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze by¢ uznany za trafny.

Artykut 58 § 2 k.c. zawiera norme bezwzglednie wigzacg. Tak jak
w przypadku innych norm o tym charakterze, Sad stosuje jg z urzedu, czyli bez
wniosku lub zarzutu strony, juz wobec zrealizowania sie elementow hipotezy normy
wynikajgcej z art. 58 § 2 k.c. Badanie, czy umowa jest niewazna z powodu
sprzecznosci jej tresci lub celu z zasadami wspotzycia spotecznego, nie wymaga
zatem podniesienia zarzutu przez strone postepowania.

W razie niesformutowania takiego zarzutu, sgd =zasadniczo nie jest
zobligowany odnies¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia do kwestii nieistnienia podstaw
niewaznosci umowy lub jej okreslonego postanowienia. Odniesienie takie moze
wprawdzie nastgpic¢, lecz zwykle ma miejsce wowczas, gdy przewidywana jest
mozliwo$¢ objecia tego aspektu zarzutami apelacyjnymi lub dostrzegana jest
potrzeba ukierunkowania kontroli instancyjnej konkretnie na kwestie podstaw
zastosowania art. 58 § 2 k.c. Jednak z faktu niepowotania w motywach wydanych
uprzednio wyrokéw watkdw swiadczgcych o zbadaniu zgodnosci postanowien
umowy z zasadami wspOfzycia spotecznego nie mozna  wywodzic,
ze w sprawie o zapfate badanie takie, takze co do wysokosci odsetek, nie zostato
przeprowadzone. Przeciwnie, uwzglednienie powodztwa w sprawie o zapfate,
w ktérej oceng objeto rowniez analize stosunku podstawowego, oznacza, ze Sady

nie dostrzegly wéwczas podstaw do zastosowania art. 58 § 2 k.c.



Zadanie pozwu w niniejszej sprawie dotyczy zatem kwestii, ktora miedzy
tymi samymi stronami byla juz uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia
w postepowaniu sgdowym. Wystepuje bowiem nie tylko zbieznos¢ stron
postepowania, lecz takze identycznos¢ podstawy sporu, uzasadniajgca odrzucenie
pozwu z powodu powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wbrew
zarzutom skargi kasacyjnej, oddalenie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
pozwu nalezy wiec uznac¢ za zasadne.

Przedmiot rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego oraz adekwatny do niego
zakres zarzutow skargi kasacyjnej wykluczajg dokonanie przez Sgd Najwyzszy
weryfikacji, czy zastrzezenie odsetek na poziomie 0,5% za 1 dzien byto sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, jako prowadzgce do tzw. ,petli zadtuzenia”.
W konsekwencji natomiast zwalniajg z oceny, czy uzgodnienie odsetek
w umowie leasingu, zgodnie z deklaracjg wekslowg wptywajgce takze na zakres
odpowiedzialnosci poreczycielki wekslowej, Swiadczy o takiej sprzecznosci,
skoro, jak obszernie wyjasnit SN w uzasadnieniu uchwaty z 15 marca 2018 r.,
Il CZP 107/17, wraz z wejsciem w zycie w dniu 20 lutego 2006 r. ustawy 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 157, poz. 1316), w odniesieniu do odsetek wprowadzony zostat system
tzw. redukcji utrzymujgcej skutecznos$é. Zgodnie z powotang uchwatg dotyczy
on rowniez odsetek za opdznienie naleznych od daty nowelizacji Kodeksu
cywilnego, a wynikajgcych z czynnosci prawnych dokonanych przed tg data.
W nastepstwie nowelizacji, w razie ustalenia odsetek na poziomie przekraczajgcym
odsetki maksymalne (art. 359 § 2! k.c.), dochodzi z mocy prawa do zredukowania
(zmniejszenia) wysokosci odsetek do poziomu odsetek maksymalnych (art. 359
§ 22k.c.).

Skarga kasacyjna okazata sie wprawdzie niezasadna, lecz Sad
Najwyzszy, majgc  na uwadze trudng sytuacje materialng skarzgcej,
rozstrzygnat o nieobcigzaniu jej kosztami postepowania kasacyjnego.
Za uznaniem, ze ma miejsce wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu art.
102 k.p.c., przemawiata ocena wysokos$ci osigganych przez skarzgcg dochodow,

z ktérych od wielu lat prowadzona jest przeciwko niej egzekucja na podstawie



tytutu wykonawczego uzyskanego przez pozwanego w omawianej wyzej sprawie
0 zaptate.
Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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