Sygn. akt Ill CSK 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. K., L. K., L. K. i P. P. (poprzednio K.)
przy uczestnictwie G. M.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki na rzecz kazdego z
wnioskodawcow kwote po 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Uczestniczka postepowania w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 26 listopada 2013 r. wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta na przestankach wskazanych
w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych skarzgca, jako powazng watpliwos¢ wskazata to, czy przestankg
zasiedzenia stuzebnosci przejazdu jest brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci
wtadngcej do drogi publicznej. Wystepujace zas w sprawie zagadnienie prawne
sprowadza sie do ustalenia, czy korzystanie przez wiasciciela nieruchomosci
witadnacej, ktéra posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej i nalezacej do tej
nieruchomosci budynkéw, z cudzej nieruchomosci w zakresie przejazdu
i przechodu przez wymagany czas moze doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
przejazdu i przechodu. Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uczestniczka tgczy
ze stwierdzeniem zasiedzenia stuzebnosci przejazdu i przechodu na czesci
nieruchomosci potozonej pod ptotem, murkiem, wylewkg betonowg i barierka,
z ktérej wnioskodawcy nie korzystali w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci i ktére to urzgdzenia zostaty wykonane przez uczestniczke, a nie przez

whnioskodawcow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze istniejg przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie i pismiennictwie utrwalony jest poglad, ze wskazane
w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne moze uzasadniaC przyjecie skargi do
rozpoznania, gdy jest nowe, a zatem jeszcze nierozpoznane i jego wyjasnienie
przyczynitoby sie nie tylko do rozstrzygniecia konkretnej sprawy oraz wptywatoby
na rozwoj prawa (zob. m. in. postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC z 2002 r., nr 1, poz. 11 i z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05 niepubl.).
Tymczasem przestanki zasiedzenia stuzebnosci przejazdu i przechodu, ktore
zostaty wyczerpujgco okreslone w art. 292 k.c. oraz w stosowanych odpowiednio
przepisach Kodeksu cywilnego o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie a ich spetnienie stanowi wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia, byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego (zob. m. in. postanowienia z dnia 20 wrzes$nia 2013 r., Il CSK 10/13,
niepubl.; z dnia 28 marca 20012 r., V CSK 181/11 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC
2011/12/129).

Skarzgca nie wykazata aby w zakresie ustawowych przestanek zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w zwigzku z przytoczonymi w skardze watpliwosciami,
istniata potrzeba wyktadni tych przepiséw albo tez, ze przepisy te wywotujg

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke jej
przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w Sagdzie drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Uczestniczka nie wykazata tak rozumianegj

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98§ 1i3wzw.zart. 108 § 1w zw. z art. 13 § 2, 398%! oraz 391 § 1 k.p.c.

[aw]



