Sygn. akt [l CSK 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko K.sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (..) oddalit apelacje powoda W. K.
od wyroku Sagdu Okregowego w K., oddalajgcego powddztwo skierowane
przeciwko K. sp. z 0.0. w K. o zaptate kwoty 850 000 zt, z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:
Do 10 maja 2006 r. powod byt jedynym wspdlnikiem pozwanej Spétki. W dniu
10 maja 2006 r. zbyt na rzecz A. C. czes¢ udziatdw oraz zawart z pozwang spoétkg
pisemng umowe, na podstawie ktérej udzielit jej pozyczki w kwocie 985 000 zi.
Spétka byta woéwczas reprezentowana przez A. U., kitory dziatat jako petnomocnik
uprawniony do zawarcia umowy pozyczki na podstawie uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw z dnia 9 maja 2006 r. Przekazanie srodkdéw nastgpito w dwdch
transzach w dniach 11 maja 2006 r. oraz 31 marca 2007 r. Pozwana spotka
zobowigzata sie do zwrotu pozyczki w terminie 14 dni od wezwania, nie wczesniej
jednak niz w terminie 2 lat od przekazania kwoty pozyczki. W dniu 18 stycznia 2008
r. powod zawart z pozwang Spotkg - reprezentowang przez A. U., ktory dziatat jako
petnomocnik uprawniony do =zawarcia tej pozyczki na podstawie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow z dnia 18 stycznia 2008 r. - kolejng pisemng umowe, na
podstawie ktorej udzielit jej pozyczki w kwocie 30 500 zt., ktorej zwrot miat nastgpic
na analogicznych zasadach jak pierwsza pozyczka. W tym tez dniu nastgpito

przekazanie pozwanej kwoty pozyczki.

Przyczyng zawarcia tych uméw byt zamiar pozwanej sfinansowania zakupu
nieruchomosci potozonych w K. przy ul. (..). Analogicznych pozyczek udzielili
pozwanej Spotce takze inni jej wspdlnicy, w tym A. C. w kwocie 850 000 zi, i w jej

przypadku pozyczka zostata zwrécona.

W okresie istnienia pozwanej Spotki powdd prowadzit szeroko zakrojong
dziatalno$¢ biznesowg, w ramach ktorej on i spotki, ktorych byt wspdlnikiem albo
cztonkiem ich organdéw, a takze spotki powigzane z nim kapitatowo i osobowo,

dokonywaty szeregu rozliczen finansowych.



W 2009 r. pozwana Spétka zwrocita powodowi czes¢ pozyczonych pieniedzy,
w tgcznej kwocie 165 000 zt. Istnienie pozostatej czesci niesptaconej pozyczki byto
odnotowywane w kolejnych sprawozdaniach finansowych i bilansach spétki. Na
poczatku 2013 r. miedzy powodem a powigzanymi z nim podmiotami
gospodarczymi doszto do konfliktu na podtozu finansowymi w zwigzku z inwestycjg
budowlang przy ul. (..) w K., ktorej generalnym wykonawcag byta spotka A.-l. i ktorej
w pewnym momencie zabrakio ok. 5000 000 zt na pokrycie wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom. Ostatecznie powdd i grupa spétek S.&A. (w skiad
ktérej wchodzita m.in. spotka A.-l.) postanowity zakonczy¢ wspotprace gospodarczg
i w dniu 26 czerwca 2013 r. zawarli porozumienie, na podstawie ktérego powdd
miat dofinansowac kwotg 3 000 000 zt inwestycje przy ul. (..) w K., zas Ludwik J. K.
(aktualny prezes pozwanej spotki) zobowigzat sie przekazac¢ kwote 3 000 000 zt na
wynagrodzenie dla podwykonawcy tej inwestycji sp. z 0.0. X. Nadto, L. K. przejat na
siebie zobowigzania pozwanej Spoftki dotyczgce S. oraz Urzedu Miasta K., zas
pozostate zobowigzania pozwanej Spoétki miat ,wzig¢” na siebie powdd. W ramach
realizacji tego porozumienia w dniu 27 czerwca 2013 r. miato dojs¢ do sprzedazy
przez dotychczasowych wspoélnikébw pozwanej spotki, t. A. C. i J. W.
przystugujgcych im w tej Spoétce udziatdw na rzecz L. K. i jego zony E. K. W tresci
przedtozonych notariuszowi projektow umow zamieszczono zapis § 1 pkt 15 o
tresci: ,Spoétka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej ani nie Swiadczyta zadnych
ustug od dnia jej powstania az do dnia podpisania niniejszej umowy poza
transakcjami zawartymi w dokumentach Spdtki oraz jej sprawozdaniach
finansowych, zas na dzien dzisiejszy Spoétka nie posiadata zadnych zobowigzan
finansowych, w szczegdlnosci podatkowych, wynikajgcych z jakiegokolwiek
kontraktu lub umowy poza umowag rachunku bankowego dotyczgcag rachunku Spofki

i zobowigzan z niej wynikajgcych”.

Kupujacy kierujgc sie wskazdéwkami notariusza, chcgc mie¢ pewnos¢ co do
sytuacji finansowej i prawnej pozwanej Spétki, w dniu 27 czerwca 2013 r. nie
zawarli umowy sprzedazy udziatbw w pozwanej Spoétce, poniewaz brakowato
oswiadczenia 6dwczesnego prezesa zarzgdu pozwanej spotki, ktérym od czerwca
2013 r. byt powdd, potwierdzajgcego brak zobowigzan pozwanej Spotki. Wtedy L. K.

skontaktowat sie z powodem, ktory zgodzit sie ztozy¢ oswiadczenie o tresci: ,Ja,



nizej podpisany W. K. dziatajgcy jako prezes zarzadu spétki pod firmg K. Spotka z
0.0. w K., potwierdzam zgodnos¢ danych zawartych w § 1 pkt 2-8 i 10-18

powyzszego projektu umowy ze stanem faktycznym?”.

Po uzyskaniu od powoda tego oswiadczenia w dniu 3 lipca 2013 r. doszto do
zawarcia pomiedzy A. C. i J. W., a E. K. umow sprzedazy udziatbw o tresci
identycznej jak w przedtozonych wczesniej projektach. W dniu 29 czerwca 2013 r.
inny wspolnik pozwanej Spoétki, A.D. sp. z 0.0. zbyta swoje udziaty na rzecz L. K. i
takze w tej umowie znalazt sie zapis o tresci odpowiadajgcej temu zawartemu w § 1

pkt 15 wczesniejszego projektu.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. powod wezwat pozwang Spoétke do

natychmiastowego zwrotu udzielonych pozyczek.

Sady obu instancji uznaty, ze powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione,
gdyz wskutek ztozonych przez powoda w dniach 26 i 27 czerwca 2013 r.
oSwiadczen, w zwigzku ze sprzedazg udziatow w spétce K. przez J. W., A.-D. sp. z
0.0. w K. i A. C. narzecz E. K. i L. K., doszto do skutecznego zwolnienia przez
powoda pozwanej spotki z diugu z tytutlu niesptaconej czesci zobowigzania
wynikajgcego z umow pozyczek z dnia 10 maja 2006 r. i 18 stycznia 2008 r.
Akceptacja przez pozwang Spétke zwolnienia jej przez powoda z diugu wynikata
z zawartego w dniu 26 czerwca 2013 r. porozumienia, ktére obejmowato wzajemne
rozliczenia stron wynikajgce z zakonczenia wspétpracy biznesowej. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze w ramach porozumienia z dnia 26 czerwca 2013 r. zostaty catosciowo
i klarownie rozliczone zobowigzania pozwanej Spétki. Zobowigzania pozwanej
zostaty podzielne na dwie grupy i wskazanych imiennie wierzycieli miat zaspokoic L.

K., zas pozostate zobowigzania miat uregulowac powdd.

Poza tym, w ocenie Sgddéw obu instancji dziatanie powoda polegajgce na
dochodzeniu zwrotu kwoty 850 000 zt, wynikajgcej z uméw pozyczek, po ztozeniu
przez niego oswiadczenia o braku zobowigzan finansowych pozwanej Spofki, jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a w szczegolnosci z zasadag
uczciwosci i lojalnosci. Nie mozna inaczej zakwalifikowa¢ zachowania powoda,

ktéry uprzednio zataja przed nabywcami udziatbw w pozwanej Spodice jego



rzekoma wierzytelnos¢ wzgledem niej, a nastepnie niezwtocznie podejmuje daleko

idgce dziatania zmierzajgce do zwroty tych swiadczen.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci wniost o jego uchylenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego uchylenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 508 k.c. przez przyjecie,
ze powod swoim oswiadczeniem skutecznie zwolnit pozwang spoétke z dtugu, zas
pozwana zwolnienie z dtugu skutecznie przyjeta; art. 65 k.c. przez przyjecie, ze
powdd miat zamiar zwolni¢ pozwang z dtugu, podczas gdy prawidtowa wykfadnia
treSci oSwiadczenia woli nie pozwala stwierdzi¢, ze powdd swoim oswiadczeniem
zgodzit sie na zwolnienie pozwanej z obowigzku zwrotu pozyczek, gdyz w tresci
oswiadczenia woli brak jest jakichkolwiek informacji o tym, jakie istnieje
zobowigzanie pomiedzy powodem i pozwang, oraz ze powdd zwalnia pozwang z

obowigzku spetnienia tegoz zobowigzania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 65 § 1 i 2 k.c. oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jak byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu.

Punktem wyjscia wykfadni oswiadczen woli powinno by¢ ustalenie tresci
icelu umowy oraz kreowanego nig stosunku prawnego. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy, w tym zwigzki miedzy jej
postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane
w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus - w razie watpliwosci -
przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jego
waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposdb strony rozumiaty oswiadczenie woli
w chwili jego zlozenia, mozna wykazywaC za pomocg wszelkich $rodkow
dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego znaczenia

oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone



wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumiat
i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie oswiadczenia woli,
bedgce wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. W przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen woli ustala sie na
podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy
znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16,
nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly oswiadczenia woli
w chwili ich ztozenia moze mie¢ znaczenie takze postepowanie stron po ztozeniu
tych oswiadczenh oraz sposéb wykonywania umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Przewidziana w art. 508 k.c. instytucja zwolnienia z dlugu nalezy do zdarzen
powodujgcych wygasniecie zobowigzania bez zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., || CKN 845/97, nie publ.). Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze do zwolnienia z dlugu dochodzi w wyniku umowy stron,
tj. wierzyciela i dtuznika (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
[l CSK 224/13, nie publ. i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 242/07, nie publ.).
Zatem dla skutecznos$ci wygasniecia zobowigzania, wierzyciel swoje oswiadczenie
w tym przedmiocie powinien ztozy¢ dtuznikowi, a nie osobie trzeciej. Oswiadczenie
woli 0 zrzeczeniu sie wierzytelnosci moze by¢ wyrazne, ale moze nastgpi¢ tez
przez czynnosci konkludentne, a wiec w sposdb dorozumiany (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 235/04, nie publ.), jednak
zrzeczenie sie przez wierzyciela wierzytelnosci musi by¢ zaakceptowane
przez dtuznika. Mozliwo$¢ przeciwstawienia sie rozporzgdzajgcemu skutkowi
zwolnienia z dtugu ze strony dtuznika stuzy ochronie jego interesu, gdyz dtuznik
moze nie byé, z roéznych przyczyn, zainteresowany takg formg zakornczenia
stosunku prawnego. Argument ten odpada, gdy dtuznik w sposdb wyrazny lub

dorozumiany oswiadczenie wierzyciela akceptuje.

Sady obu instancji, w ustalonym stanie faktycznym, ktéry jest wigzgcy
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), btednie uznaty, iz doszto do
zawarcia pomiedzy powodem a pozwang spotkg umowy o zwolnienie z dtugu
w rozumieniu art. 508 k.c., a ponadto nieprawidtowo utozsamity oba oswiadczenia

powoda z dnia 26 i 27 czerwca 2013 r. z oswiadczeniem woli. O ile zgodzi¢ sie



trzeba z tezg, ze oswiadczenie powoda zawarte w pkt 13 porozumienia z dnia
26 czerwca 2013 r. miato charakter oswiadczenia woli, o tyle oswiadczenie z dnia
27 czerwca 2013 r. o tresci: ,Ja, nizej podpisany W. K. dziatajgcy jako prezes
zarzadu spofki pod firmg K. Spoétka z 0.0. w K., potwierdzam zgodnos$¢ danych
zawartych w § 1 pkt 2-8 i 10-18 powyzszego projektu umowy ze stanem
faktycznym”, juz takiego charakteru nie miato. Jest natomiast oswiadczeniem
wiedzy, skoro odnosi sie do faktow. Podstawg do ziozenia przez powoda
oswiadczenia z dnia 27 czerwca 2013 r. byto jego oswiadczenie woli zawarte w
porozumieniu z dnia 26 czerwca 2013 r. Oczywiscie to odwiadczenie wiedzy ma
zasadnicze znaczenie przy wyktadni oswiadczenia woli objetego porozumieniem z
dnia 26 czerwca 2013 r. Przyjmuje sie, ze oswiadczeniem woli, w rozumieniu prawa
cywilnego, jest taki przejaw woli, ktéry wyraza w sposéb dostateczny zamiar
wywotania skutku prawnego w postaci ustanowienia, zmiany Ilub zniesienia
stosunku prawnego. Nalezy nadmienié, ze oswiadczenia wiedzy rowniez moga
podlega¢ wyktadni; z dniem 8 wrzesnia 2016 r. ustawodawca wprowadzit do
kodeksu cywilnego przepis art. 65' k.c.,, stosownie do ktdérego przepisy o

oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oswiadczen.

Problematyka z zakresu prawa materialnego w stanie faktycznym sprawy
jest bardziej ztozona, niz to przedstawia Sad drugiej instancji. Wynika to nie tylko
z faktu, ze w czasie sktadania przez powoda spornych oswiadczen byt on zarazem
wierzycielem pozwanej Spoétki oraz prezesem jej zarzgdu, za$ porozumienie z dnia
26 czerwca 2013 r. byto wielostronng umowg obejmujgcg wiele czynnosci
prawnych, a ponadto w ramach tego porozumienia jego strony wystepowaty
w roznych rolach, ktére byty implikowane powigzaniami osobowymi i kapitatowymi.
Reprezentowane w tym porozumieniu podmioty gospodarcze tworzyty grupe S.&A.,
w skfad ktérej wchodzity m.in. spofki z 0.0. A.l., A.D., X., S.-A. Jednym z elementéw
tego porozumienia byta objeta punktem 13 czynno$é prawna dokonana przez
powoda i obecnego prezesa zarzadu pozwanej Spotki L. K., a dotyczgca rozliczenia
zobowigzan pozwanej Spétki, w zwigzku z definitywnym zakonczeniem przez nich
wspotpracy gospodarczej. Wedtug tego postanowienia porozumienia z dnia
26 czerwca 2013 r.: ,zobowigzania K. dotyczgce rozliczeh ze Y. oraz UMK

przechodzg na J. K., pozostate ureguluje K./WK”. WK jest skrotem od imienia i



nazwiska powoda. Porozumienie zostato podpisane przez L. K. oraz powoda, ale
bez zaznaczenia, ze wystepuje jako prezes spétki K. Postanowienie zawarte w
punkcie 13 miato bezposredni zwigzek z zamiarem L.K. nabycia udziatow w
pozwanej Spotce, ktéry chciat mie¢ pewnos¢ co do jej zobowigzan. Zwazywszy na
to, ze porozumienie z dnia 26 czerwca 2013 r. miato na celu doprowadzenie do
ostatecznych rozliczeh finansowych wynikajgcych z dziatalnosci gospodarczej
powoda i L. K., trafnie Sad drugiej instancji przyjat, iz czynnos¢ prawna zawarta w
pkt 13 tego porozumienia obejmowata rowniez dochodzong przez powoda w tej
sprawie wierzytelnosc¢ z tytutu nieuregulowanych przez Spotke K. pozyczek. Jednak
jak juz wspomniano, nie byta to w tym zakresie umowa zwolnienia z dtugu, gdyz
zawierat jg powodd jako wierzyciel tej spotki oraz L.K. jako przyszyty wspdlnik spotki
K., ktérego interes prawny, jako przysziego jej wspolnika, w rezygnacji powoda z
wierzytelnosci w stosunku do tej Spoétki byt oczywisty. Z tresci pkt 13 tego
porozumienia nie wynika, by powdd zawierat z pozwang Spotkg umowe zwolnienia
z dtugu, tym bardziej ze wowczas takg umowg zawieratby z samym sobg, co

mogtoby rodzi¢ watpliwosci wynikajgce z art. 210 § 1 k.s.h.

Tego rodzaju umowy nie mozna tez identyfikowaé z umowg przejecia diugu
w rozumieniu art. 519 § 2 k.c., skoro L.K. nie przejmowat tego dtugu, lecz to powdd
jako wierzyciel przejmowat ten diug, doprowadzajgc w ten specyficzny sposob do
zlania sie w odniesieniu do jego osoby uprawnieh wierzyciela i dtuznika (confusio).
Realizacja pkt 13 nie zostata uzalezniona od spetnienia jakiegokolwiek warunku, w
szczegolnosci od wypetnienia innych postanowien porozumienia z dnia 26 czerwca
2013 r. Poza tym, zawarcie w dniu 26 czerwca 2013 r. porozumienia, a w
szczegolnosci pkt 13, wyklucza skutecznos¢ powotywania sie przez powoda na
notatke z dnia 28 maja 2013 r., ktéra dotyczyta propozycji rozliczen z L. K. w

odniesieniu do pozwanej Spétki (k. 22 i n.).

W kontekscie oswiadczenia wiedzy powoda z dnia 27 czerwca 2013 r., ktére
byto kierowane do nabywcéw udziatbw w pozwanej Spotce, tj. do kontrahenta
porozumienia z poprzedniego dnia — L. K. i do jego zony E. K., potwierdzajgcego
zgodnos¢ m.in. § 1 pkt 15 z faktycznym stanem rzeczy (,...na dzieh dzisiejszy
Spotka nie posiadata Zzadnych zobowigzan finansowych, w szczegolnosci

podatkowych, wynikajgcych z jakiegokolwiek kontraktu lub umowy poza umowg



rachunku bankowego dotyczgcg rachunku Spotki i zobowigzah z niegj
wynikajgcych”), nie ulega watpliwosci, ze w ramach pkt 13 porozumienia z dnia 26
czerwca 2013 r. powdd w istocie zrzekt sie swej wierzytelnosci w stosunku do
spotki K. Okolicznosé, ze spotka K. miata jeszcze inne zobowigzania, poza tymi,
ktore przejat L.K. oraz poza pozyczkami udzielonymi przez powoda (k. 219) nie ma
znaczenia, skoro niewatpliwym celem pkt 13 porozumienia z dnia 26 czerwca 2013
r. byta rezygnacja powoda z wierzytelnosci wynikajgcej z umow pozyczek, ktora w
0golnej sumie zobowigzan ze wzgledu na jej wysokosc¢ miata istotne znaczenie. W
przeciwnym wypadku nie sktadatby w dniu nastepnym oswiadczenia, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze potwierdzit fakt braku zobowigzan pozwanej Spotki. W tej
sytuacji zapis pkt 13, ze ,zobowigzania K. dotyczgce rozliczen ze Y. oraz UMK
przechodzg na J. K., pozostate ureguluje K.WK”, nalezy rozumie¢, ze zobowigzania
K. do Y. i UMK przejmowat L. K., natomiast powdd przejmowat zobowigzanie K. w

stosunku do siebie (powoda), a regulacja pozostatych zobowigzan nalezy do K.

W takim stanie rzeczy, stosunek prawny wynikajgcy z pkt 13 porozumienia
z dnia 26 czerwca 2013 r. nalezato zakwalifikowa¢ jako rodzaj umowy nienazwanej,
zawartej pomiedzy powodem, jako wierzycielem pozwanej Spoétki a L. K., jako jej
przysztym wspolnikiem, w ramach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.), przy czym
z uwagi na to, ze w sSwietle art. 508 k.c. oraz art. 519 § 2 pkt 1 k.c. dtuznikowi
zostato zapewnione uprawnienie do tego, w jaki sposob zostanie zakonczony
stosunek prawny z jego wierzycielem, a takze ewentualnie kto przejmie jego dtug,
do skutecznosci tej umowy, a w konsekwencji umorzenia zobowigzania
wynikajgcego z umow pozyczek, konieczna byta zgoda pozwanej Spotki w
rozumieniu art. 63 k.c., ktéra z uwagi na rodzaj dtugu i brak wymogu szczegodlnej
formy, mogta by¢ wyrazona w drodze czynnosci konkludentnych. W orzecznictwie
na gruncie umowy przejecia dtugu, przyjmuje sie, ze zgoda dtuznika na przejecie
dtugu przez osobe trzecig na podstawie umowy z wierzycielem moze by¢ wyrazona
w dowolny sposob (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r. Il
CK 302/05, nie publ.).

W prawie polskim obowigzuje zasada kauzalnoéci czynnosci prawnych.
W stanie faktycznym sprawy zrodtem czynnosci prawnej objetej pkt 13

porozumienia z dnia 26 czerwca 2013 r. byly rozliczenia jej kontrahentow z tytutu
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zakonczenia wspotpracy gospodarczej, ktérg realizowaty w wielu formach
i w ramach wielu podmiotow gospodarczych. Powdd w zaden sposob nie wykazat,
ze czynnosc¢ prawna zawarta w pkt 13 porozumienia jest sprzeczna z przestankami
okreslonymi w art. 353" k.c. przez wzglad na podstawy i przyczyny (causa) jej

zawarcia.

Ze wzgledu na charakter zgody osoby trzeciej na zawarcie umowy
w rozumieniu art. 63 k.c., w tym wypadku zgody pozwanej Spotki na zawarcie
umowy pomiedzy powodem a L.K., w zakresie zrzeczenia sie przez powoda
wierzytelnosci w stosunku do tej Spofki, nie wechodzi w rachube zakaz wynikajgcy z
art. 210 § 1 k.s.h., jak rowniez nie miaty zastosowania przepisy art. 228 i n. k.s.h.
regulujgce przypadki, w ktorych do dokonania przez spoétke z o.0. okreslonego
rodzaju czynnosci prawnych konieczne jest podjecie uchwaty przez zgromadzenie
wspolnikéw. Umowa pomiedzy powodem a L.K. w tym zakresie byta dla pozwanej
Spotki korzystna, bowiem nie wigzata sie dla niej z powstaniem innych zobowigzan.
W konsekwencji zgode takg mogt wyrazi¢ powdd jako jej organ uprawniony do jej
reprezentacji. Z faktu ztozenia przez niego, jako prezesa zarzadu tej spoiki,
oSwiadczenia wiedzy w dniu 27 czerwca 2013 r. mozna wywies¢ ztozenie tej zgody

w formie dorozumianej.

Brak zgody na dokonanie czynnosci skutkuje jej bezskutecznoscig
zawieszong. Tego rodzaju czynnosc¢ prawna wywiera skutek prawny po wyrazeniu
zgody. Jezeli natomiast osoba trzecia ztozy oswiadczenie, w ktérym stwierdzi,
ze nie wyraza zgody, wzglednie uptynie zakreslony jej przez kontrahentow

czynnosci termin na wyrazenie tej zgody, wowczas czynnosc ta staje sie niewazna.

Gdyby nawet przyjgé, ze powdd nie mogt wyrazi¢ takiej zgody jako prezes
zarzgdu tej spotki, to z uwagi na fakt, ze jeszcze przed wezwaniem przez niego
pozwanej spoétki do zwrotu pozyczek nastgpita zmiana we witadzach tej spotki,
co wynika z KRS (k. 79 i 81) oraz majgc na uwadze okolicznosé¢, iz po zawarciu pod
koniec czerwca i na poczatku lipca 2013 r. uméw zbycia udziatdw w tej spotce,
jej wspolnikami stali sie L.K. oraz jego zona E. K., a ponadto uwzgledniajgc takze i
to, ze zrzeczenie sie przez powoda wierzytelnosci byto dla pozwanej Spétki

korzystne i realizowato porozumienie powoda z L.K., istniaty podstawy do przyjecia,



11

ze nowe wiadze spotki w sposob konkludentny wyrazity zgode na te czynnosc ex
post ze skutkiem wstecznym (art. 63 § 1 zd. 2 k.c.). Postawa strony pozwanej w

tym procesie ewidentnie swiadczy o wyrazeniu przez nig tej zgody.

W tym stanie rzeczy pomimo nie do konca prawidtowego uzasadnienia,

zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Niezaleznie jednak od powyzszych wywoddéw, nalezy zauwazy¢, ze Sady
obu instancji uznaty, ze w stanie faktycznym sprawy powoédztwo jest przejawem
naduzycia prawa podmiotowego, w nastepstwie naruszenia przez powoda
zasad wspotzycia spotecznego w postaci uczciwosci i lojalnosci. Powod w skardze
kasacyjnej nie podnidst zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Zachowanie powoda,
polegajgce na wytoczeniu powddztwa po zlozeniu przez niego w dniach
26 127 czerwca 2013 r. opisanych wyzej oswiadczen, w wyniku ktérych doszio
do nabycia udziatbw w pozwanej Spétce przez jej aktualnych wspolnikow, w tym
kontrahenta czynnosci prawnej objetej pkt 13 porozumienia z dnia 26 czerwca
2013 r., byto postepowaniem sprzecznym z wywotanym przez niego u wspolnikow

strony pozwanej zaufaniem (venire contra factum proprium).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art.
98 §3k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 398%! k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

