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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko R. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddki B. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 czerwca 2018 r., nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, albowiem Sad Apelacyjny naruszyt art. 11 k.p.c., nie uwzgledniajgc
wyroku sgdu karnego skazujgcego powodke za nieodprowadzanie podatku od
towarow i ustug od faktur wystawionych w ramach dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej jako FHU B. jako nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na
wskazanej przyczynie kasacyjnej nakfadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przytoczonych przepiséw. Oczywistos¢ tego
naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy
lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powddki
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie
pozwala stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w powyzszym
rozumieniu. Nalezy podkreslic, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Sadu Apelacyjnego nie ma ustalen dotyczacych tresci i uzasadnienia wyroku



skazujgcego, na ktory powotuje sie powodka w skardze kasacyjnej, nie wiadomo
zatem, jaka jest tres¢ ustaleh sgdu karnego oraz motywy wydania orzeczenia
skazujgcego. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika ponadto, ze
oddalenie apelacji powddki stanowito konsekwencje przyjecia przez Sad
Apelacyjny, w slad za aprobowanymi ustaleniami i ocenami prawnymi Sadu
pierwszej instancji, ze powodka nie udowodnita dochodzonego roszczenia ani
co do zasady ani co do wysokosci. Jak to juz podniesiono, te ustalenia sg wigzgce
dla Sgdu Najwyzszego, ktéry w postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi wtasnego

postepowania, nie ocenia dowodow ani nie ustala faktow.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



