Sygn. akt Il CSK 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku G. D. i W. T.

przy uczestnictwie D. C.i G. T.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika D. C.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 wrzesnia 2015 ., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnika postepowania D. C. na rzecz
wnioskodawcow W. T. i G. D. po 3600 (trzy tysigce szescéset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Uczestnik postepowania D. C. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu
Okregowego z dnia 3 wrzesnia 2015 r. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 11 ust. 2
ustawy o wiasnosci lokali w zwigzku z art. 318 i 13 § 2 oraz art. 618 § 1 zdanie
drugie k.p.c., art. 11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.,

art., 211 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
postepowania uzasadnit wystepowaniem w sprawie trzech istotnych zagadnien

prawnych:

a) czy stanowi przekroczenie granic apelacji rozstrzygniecie sadu
odwotawczego w postepowaniu nieprocesowym co do orzeczenia sgdu pierwszej
instancji w czesci nieobjetej zaskarzeniem, a stanowigcej przedmiot wnioskow
apelacji, i czy dopuszczalne jest przeprowadzenie przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci na nowo, mimo iz apelacja nie zawierata
zarzutow procesowych kwestionujgcych postepowanie dowodowe przed sgdem

pierwszej instancji,

b) czy w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci sad drugiej instancji jest
uprawniony do wydania na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali
postanowienia wstepnego uznajgcego za usprawiedliwione co do zasady zgdanie
zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci wszystkich
lokali, mimo iz prace adaptacyjne majg dotyczy¢ tylko niektérych lokali, a nawet czy
w ogdble dopuszczalne jest wydanie postanowienia wstepnego przez sad drugiej
instanciji,

c) czy w Swietle art. 211 k.c. stanowig przestanke negatywng podziatu
nieruchomosci skutki tego podziatu, uniemozliwiajgce z powodu odmiennych

interesow wspoétwtascicieli prawidtowy zarzad nieruchomoscia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie

przyczyni¢ do rozwoju prawa. Kwestie wskazane przez uczestnika postepowania



we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg by¢ uznane za

takie zagadnienia.

W obecnym stanie prawnym, jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie,
sad drugiej instancji na skutek apelacji orzeka merytorycznie, rozpoznaje sprawe
na nowo w granicach zaskarzenia, a w tzw. sprawach dziatowych ze wzgledu na
integralnos$¢ orzeczenia nie jest zwigzany nawet wskazanym w apelacji zakresem
zaskarzenia oraz wnioskami apelujgcego, jak i zakazem reformationis in peius.
W sprawach dziatowych apelacja jest wiec co do zasady skierowana w istocie
przeciwko catemu orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (zob. w szczegdlnosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98 oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., Il CSP 83/09).

Ze wzgledu na to, ze sad drugiej instancji na skutek apelacji orzeka
merytorycznie, ma ponownie na nowo rozpozna¢ merytorycznie sprawe
i zakonczy¢ postepowanie (poza wyjgtkami przewidzianymi w art. 386 § 2-4 k.p.c.),
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w kompetencji sgdu drugiej instancji miesci sie
takze wydanie postanowienia wstepnego na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy

0 wiasnosci lokali.

Co do przewidzianych w art. 211 k.c. przestanek uzasadniajgcych odmowe
zniesienia wspotwtasnosci przez podziat nalezy przypomnieé, ze przepis ten ma
charakter wyjgtkowy i nie powinien byC interpretowany w sposob rozszerzajgcy
zakres jego zastosowania poza sytuacje w nim przewidziane (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., [l CKN 1283/00).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7, § 8 pkt6i § 13
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013. 461),
atakze § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).
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