Sygn. akt Il CSK 10/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi G. sp. z 0.0. w K.

przeciwko T. sp.zo.0.w K.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 497/14,

Dnia 3 czerwca 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 600 (szeséset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na drugiej

i ostatniej sposréd wymienionych przestanek.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawa zachodzi wtedy, gdy przepisy majgce
by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego stanowity podstawe rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji i naruszenie ich zarzucono w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko wskazaé, przepis prawa budzacy
powazne watpliwosci, ale réwniez sprecyzowacC na czym watpliwosci te polegaja.
Powinien rowniez wykazac, ze okreslony przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadéw; w tym
ostatnim przypadku konieczne jest przytoczenie rozbieznych orzeczen (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11 oraz
z dnia 24 lutego 2012 r., lll PK 274/11 — nie publ.).

Skarzgca, powotujgc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zarzucita
btedng wyktadnie art. 1180 § 3 k.p.c. w odniesieniu do kwestii, czy zaniechanie
przez strone postepowania arbitrazowego zaskarzenia postanowienia sgdu
arbitrazowego w zakresie uznania sie przez ten sad za wiasciwy do rozpoznania
sprawy, pozbawia nastepnie te strone prawa do powotywania sie na niektore
podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego z art. 1206 § 1 k.p.c.
W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze skarzgca byta podmiotem inicjujgcym
postepowanie przed sgdem arbitrazowym na podstawie spornej klauzuli, a podjeta
przez nig polemika uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ma na
celu przedstawienie wilasnej oceny sprawy, konkurencyjnej wobec ustalen

dokonanych przez Sad drugiej instanciji.



O oczywistej zasadnosci skargi stanowig tatwo dostrzegalne, moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalone;j linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, z dnia 24 lutego
2012 r., V CSK 225/11 — nie publ.). W przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie tak rozumianej oczywisto$ci. Skarzgca wskazata bowiem na
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, Zze sad arbitrazowy nie uznat swej wtasciwosci
w formie odrebnego postanowienia, przy czym nie ulegato watpliwosci,
ze wiasciwos¢ sgdu polubownego zostata przezen przyjeta. Ponadto skarzgca
zarzucita, ze Sad odwotawczy naruszyt art. 1162 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze podstawe wiasciwosci Sgdu arbitrazowego stanowit zapis na sad polubowny
wyrazony przez czynnosci konkludentne z pominieciem formy pisemnej.
Stwierdzenie to stoi w sprzecznosci z trescig uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji, w ktéorym wskazano, ze zapis na sad polubowny zawarty byt w umowie
z dnia 1 stycznia 2010 r. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 r., s. 25-29).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



