Sygn. akt Ill CSK 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie A. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik A.G. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w K. z dnia 29 czerwca 2018 r., wydanego w sprawie o podziat
majatku wspolnego uczestnika i wnioskodawczyni M. R. Sad pierwszej instancji po
ustaleniu, ze w sktad majgtku wspolnego uczestnikdw wchodzi prawo wiasnosci
nieruchomosci, prawo odrebnej wiasnosci trzech lokali uzytkowych iudziat we
wspoétwlasnosci nieruchomosci w M. oraz samochod osobowy, dokonat podziatu
tego majatku przyznajgc wszystkie prawa do nieruchomosci oraz do samochodu

uczestnikowi, a na rzecz wnioskodawczyni zasgdzit od uczestnika kwote



733 952,18 zt tytulem jednorazowej sptaty ptatnej w ciggu jednego roku od

uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad dokonat takze rozliczenia pobranych wytgcznie przez uczestnika
pozytkdbw z nieruchomosci i korzysci wynikajgcych z posiadania jej ponad udziat.

Orzekt réowniez o kosztach.

Apelacje od tego postanowienia wniosty obydwie strony. Po uzupetnieniu
postepowania dowodowego Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie Sgdu
pierwszej instancji jedynie co do sposobu rozdysponowania nieruchomoscig
potozong w miejscowosci M., ktérg nakazat sprzeda¢ w drodze licytacji publicznej,
a uzyskang sume przyznat w czesciach rownych obojgu uczestnikom.
W konsekwencji sptate nalezng wnioskodawczyni obnizyt do kwoty 541 358,23 zt
ptatnej do dnia 31 grudnia 2018 r. z odsetkami ustawowymi za opdOznienie
i zabezpieczyt jg hipotecznie na jednej z nieruchomosci lokalowych. W pozostatej
czesci oddalit apelacje wnioskodawczyni, a apelacje uczestnika oddalit w catosci.
Sady nie orzekly natomiast o zwrocie wydatkow i naktadéw z majgtku uczestnika
na majgtek wspodlny, poniewaz uczestnik, ktéry na takie naktady sie powotywat,

nie zgtosit roszczenia w wymaganej formie pisemne;.

Co do zasady Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.
Zmiana zaskarzonego postanowienia byta konsekwencjg stwierdzenia,
ze zadne z uczestnikdw nie wyrazito zgody na przyznanie mu nieruchomosci
(dziatki nr (...)/112) oraz wynikiem uwzglednienia Zzgdania wnioskodawczyni,
by termin uiszczenia na jej rzecz sptaty byt krotszy, a sama sptata zabezpieczona
na majgtku przypadajgcym uczestnikowi. Uczestnik w toku postepowania
apelacyjnego zmienit wnioski zawarte w pisemnej apelacji i wystgpit o przyznanie
mu nieruchomosci - poza dziatkg nr (...)/112 - i samochodu, ze sptatg na rzecz
wnioskodawczyni, ptathg w ciggu czterech lat. Sgd uznat jednak - po ustaleniu

stanu majgtkowego uczestnika - termin czteroletni za nazbyt dtugi.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 212 § 2 k.c. i art. 212 § 3 k.c. Podniést takze zarzuty
procesowe - naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 567
§1k.p.c.wzw.zart. 618§ 1 k.p.c.



We wnioskach domagat sie uchylenia postanowien Sgdow obydwu instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J. oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przez zasgdzenie ich od

wnioskodawczyni na rzecz uczestnika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika wnioskodawczyni wniosta
0 odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi wszystkimi przestankami
przewidzianymi tym przepisie, jednakze wyraznie uzasadnit tylko przestanki ujete
w punktach 2 i 3, a ponadto wskazat okolicznosci, ktére - byé moze miaty stanowi¢

motywy wystgpienia przestanki z punktu 4 tego przepisu.

Potrzebe wyktadni przepisow skarzacy odniést do interpretacji art. 212 § 2
k.p.c., podajgc w watpliwos¢, czy Sgd moze - wbrew woli uczestnika - przyznaé mu
sktadnik majagtkowy i zasgdzic od niego na rzecz innego uczestnika sptate
w terminie odmiennym niz ten, na ktory uczestnik zobowigzany do zaptaty wyrazit
zgode. Wskazat tez na potrzebe wyktadni art. 212 § 3 k.p.c. w kierunku
doprecyzowania nieujetych w nim dyrektyw, jakimi Sgd powinien sie kierowac

okreslajgc termin sptat.



Niewaznos¢ postepowania spowodowang pozbawieniem moznosci obrony
swych praw uczestnik wywiodt z nieprawidtowosci doreczenh i braku pouczen,

ktére - wedtug niego - miaty miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Skarzacy podniost ponadto, ze obydwa Sady nie rozpoznaty istoty sprawy,

co by¢ moze ma wskazywac na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Skuteczne powotanie sie przez skarzacego na przestanke z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wyjasnienia i wykazania, ze tres¢ i znaczenie wskazanych przez
niego przepiséw prawa nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub tez potrzebna jest zmiana ich interpretacji. Powotywane
watpliwosci muszg by¢ rzeczywiste i powazne, a dokonanie wyktadni - niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107). Argumenty podnoszone przez skarzgcego
nie majg takiego charakteru, gdyz twierdzenie, ze skarzgcy w sposob stanowczy
uzaleznit zgode na przyznanie mu pozostatych nieruchomosci (poza dziatkg, co do
ktérej wyraznie odmaowit jej przyjecia), od wyznaczenia 4-letniego terminu sptaty nie
jest uzasadnione. Wprawdzie taki zapis pojawit sie w piSmie procesowym z dnia
8 kwietnia 2018 (k. 431), ale juz na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 r. (k. 469 v.)
i w zaftgczniku do protokotu z dnia 28 czerwca 2018 r. (k. 475-476) wnosit
0 przyznanie mu tych nieruchomosci z 4-letnim terminem spfaty, nie ponawiajgc
zastrzezenia o warunkowosci swojego wniosku. Wynikajgcag z art. 212 § 2 i 3 k.c.
regutg jest pozostawienie sgdowi swobody okreslenia odpowiedniego terminu
sptaty. W tych okoliczno$ciach nie wystgpita potrzeba wyjasniania, jakie znaczenie
ma w Swietle art. 212 § 2 i 3 k.c. wniosek o przyznanie okreslonego skfadnika
dzielonego majatku jedynie w razie uwzglednienia wskazanego jednoczesnie

terminu sptaty.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze tez przesadzac
zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, ktérego Sad
Najwyzszy nie moze badac¢ inaczej niz posrednio, gdy w skardze kasacyjnej
podniesione zostanie naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.
Nie jest to jednak wowczas sytuacja, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.;

przepis ten bowiem dotyczy niewaznosci w postepowaniu drugoinstancyjnym



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2018 r., | CSK 212/18,
Legalis nr 1809687).

Skarga nie okazata sie tez oczywiscie uzasadniona. Przyjmujgc, ze te
przestanke skarzgcy tgczy z argumentacjg o nierozpoznaniu istoty sprawy
w zakresie roszczehn o zwrocie wydatkow i naktadow z majgtku osobistego na
majgtek wspolny, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na tresc art. 45 § 1 k.r.o. oraz
art. 567 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 618 i 688 k.p.c. o zwrocie wydatkoéw i naktadow
Zz majgtku osobistego na majatek wspdlny sad orzeka wytgcznie na wniosek, a nie
z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodzg w sktad majgtku wspolnego matzonkdéw
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN
395/97, z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11, i z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK
323/11). Sady wyjasnity tez, ze przyczyng nierozpoznania ustnie formutowanych
zgdan uczestnika byto nieprzedstawienie ich we wtasciwej formie procesowej,
przewidzianej w art. 187 § 1i art. 193 § 21 k.p.c.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego przyczyny majgce
uzasadni¢ przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity.
Okolicznoéci sprawy nie wskazujg rowniez, aby ujawnity sie inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi uczestnika do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. Ich wysoko$¢ wynika z § 4 pkt 8
wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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