I CO 993/24

POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | 1Ca 465/23
Sadu Okregowego w Koninie

w przedmiocie wniosku powddki o przekazanie sprawy

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Koninie
postanowieniem z 12 sierpnia 2024 r., | 1 Ca 456/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w Koninie — w sprawie
ze skargi powdédki G. L. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | 1 Ca
456/23 Sgdu Okregowego w Koninie — zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie
art. 441§ 1 k.p.c. o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy,
poza zwréceniem uwagi na fakt zawarcia wniosku o przekazanie sprawy innemu
sgdowi tym w trybie przez skarzgcg, wskazal, ze mimo negatywnego

rozstrzygniecia wniosku o0 wytgczenie sedziego decernenta od rozpoznania
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niniejszej sprawy, wobec wytoczenia powoddztwa przez powoddke przeciwko
Prezesowi Sgdu Okregowego w Koninie i sedziom A. B., I. Z., E. K., I. G., M. K., A.
L., M. K., J. T. o ochrone débr osobistych, zasadnym stato sie zwrdcenie sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
wzgledem Sgdu Okregowego Koninie. Decyzja ta zostata podjeta ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci z uwagi na postrzeganie Sgdu
jako organu bezstronnego w aspekcie zewnetrznym. Okolicznosci sprawy mogag
bowiem wytworzy¢ w opinii publicznej przekonanie o braku warunkéw do

bezstronnego rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Artykut 44! § 1 k.p.c. pozwala Sadowi Najwyzszemu na przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Niewatpliwie jest to
przepis, ktéry in meritum nawigzuje do art. 45 Konstytucji RP, w ktérym wyrazono
prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sgd. Rownoczesnie art. 44* k.p.c. jest przepisem szczegdlnym wobec
okresSlonych w art. 15-42 regut wyznaczania sgdu wtasciwego. W konsekwencji
jego wyktadnia powinna by¢ Scista (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 grudnia 2021 r., lll CO 91/21, niepubl. oraz z 11 stycznia 2022 r., Il PUO 27/11,
niepubl.). Wymog $cistej wyktadni art. 44! k.p.c. determinuje za$ wniosek, ze
przewidziany przez ten przepis mechanizm wyznaczenia przez Sad Najwyzszy
sagdu rownorzednego wzgledem sgdu wystepujgcego z powotaniem sie na dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie moze mie¢ charakteru uprzedzajgcego w tym
znaczeniu, ze podejmowanie na jego mocy dziatania Sgdu Najwyzszego skutkujgce
wyznaczeniem sadu réwnorzednego do rozpoznania sprawy hie mogg
rébwnoczesnie prowadzi¢ do wytgczenia stosowania albo wypaczenia ratio innych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego rozwigzan normatywnych,
ktéore — podobnie jak art. 44! k.p.c. — sg ukierunkowane na realizacje
wspomnianych wczesniej wartosci konstytucyjnych. Ergo art. 44! k.p.c. nie
prowadzi do wytgczenia stosowania art. 48-51 k.p.c. i przepisy te powinny byc¢

stosowane w pierwszej kolejnosci dla zapewnienia bezstronnego rozpoznania
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sprawy przez sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r.,
IV CO 197/21, z 28 pazdziernika 2021 r., IV CO 182/21, z 6 pazdziernika 2021 r.,
I CO 118/21, z 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21, z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).

Uwzgledniajagc  okolicznosci  przywotane  przez Sad  Okregowy
w uzasadnieniu postanowienia z 12 marca 2024 r. stwierdzi¢ nalezy, ze nie wynika
z nich, aby istniaty obiektywne podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu przez Sad Najwyzszy. Fakt ziozenia przez skarzgcg wnioskéw
0 wylgczenie sedzidow oraz zgdanie przekazania sprawy do innego sadu nie
stanowig same w sobie wystarczajgcej podstawy do zastosowania trybu z art. 441!
§ 1 k.p.c. Akceptacja takiej tezy oznaczataby, Zze strona mogtaby zmieniac
witasciwosci sgdu poprzez odpowiednie ksztattowanie swojej aktywnosSci
procesowej, co godzitoby w konstytucyjnie gwarantowane prawo rozpoznania
sprawy przez wiasciwy sad. Na uwadze mieC nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze
dotychczas Zzaden z sedziow nie zostat wylgczony od rozpoznania niniejszej
sprawy. Oddalono jedynie wniosek powddki o wytgczenie sedziego referenta
i umorzono postepowanie w zakresie wniosku o wylgczenie trzech sedziéow. Przed
wystgpieniem nie rozpoznano zas zgtoszonego przez sedziego referenta zgdania
wytgczenia, po informacji o zainicjowaniu przeciwko niemu przez skarzgcg innego
postepowania (k.111). Nie mozna natomiast antycypowac przysztych rozstrzygniec
co do tego wniosku, jak i ewentualnych wnioskow o wytgczenie kolejnych sedziow
referentdw i niejako asekuracyjnie wyznaczyé inny sad rownorzedny do
rozpoznania sprawy. Nawet jezeli doszloby do wytgczenia wszystkich sedziow
danego sgdu od rozpoznania sprawy, istnieje mozliwos¢ wyznaczenia innego sgdu
w trybie przewidzianym w art. 44 k.p.c. Nalezy podkreslic, ze ze wzgledu na
charakter niniejszej sprawy (wznowienie postepowania w prawomocnie
zakonczonej sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego), sam fakt
pozwania przez skarzgcg Prezesa Sgadu Okregowego w Koninie oraz os$miu
sedzidw tego Sgdu o ochrone dobr osobistych nie uzasadnia jeszcze przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 44! § 1 k.p.c. Brak zaufania
strony postepowania, nie uzasadnia tezy, ze sad moze by¢ postrzegany jako organ
niespetniajgcy konstytucyjnego kryterium bezstronno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze

w ramach sprawy objetej skargg — na wniosek Sgdu Okregowego w Poznaniu —
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doszio juz raz do przekazania sprawy w tym trybie Sgdowi Okregowemu w Koninie.
W ramach sprawy niniejszej nie przedstawiono jednak argumentow wskazujgcych

na zasadnosc¢ kolejnego wystgpienia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit wyznaczenia sgdu rownorzednego

w trybie art. 441 § 1 k.p.c., co czym orzekt, jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

R.G.



