Il CO 974/22

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi K. S.

na czynnosci komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. J.M.
na skutek wystgpienia przez Sad Apelacyjny w Gdansku

z wnioskami sedziéw o ich wylgczenie od rozpoznania sprawy V ACo 3/22,

przekazuje do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
zadania Sedziéw tego Sadu o ich wylaczenie od rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

K. S. wniosta skarge na czynnosci komornika wraz z wnioskiem o wytgczenie

sedziéw Sadu Rejonowego w S. od rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 21 czerwca 2018 r. wytgczyt
sedzidow Sadu Okregowego w Stupsku i wyznaczyt do rozpoznania Sgd Okregowy
w Bydgoszczy (k.108).

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z 10 wrzesnia 2018 r.
wytaczyt od rozpoznania sprawy ze skargi na czynnosci komornika czesc¢ sedziow
Sadu Rejonowego w S. i oddalit wniosek w pozostatym zakresie (k.134).

Nastepnie sedziowie Sadu Okregowego w Stupsku wylosowani do

rozpoznania zazalenia skarzgcej na zarzgdzenie z 15 grudnia 2017 r. ziozyli

odwiadczenia z zadaniami wytgczenia ich od rozpoznania (k. 222-227). Inni
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sedziowie tego Sadu sktadali oswiadczenia o tej samej tresci i rowniez zazadali

wytgczenia ich od rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 listopada 2020 r. odmowit przekazania

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu (k. 258).

Sad Okregowy w Stupsku wytgczyt od rozpoznania sprawy wiekszosc
sedziéw Sadu Okregowego w Stupsku. Czynnosci procesowe podejmowano w ten
sposéb, ze sedzia orzekajgcy o wytgczeniu innego sedziego nastepnie sam wnosit

0 wylgczenie od rozpoznania sprawy.

Zarzgdzeniem z 27 grudnia 2021 r. przedstawiono Sgdowi Apelacyjnemu
w Gdansku do rozpoznania zgdanie wyfgczenia sedziego SO w S. A. N, a w
przypadku jego uwzglednienia, wskazanie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy
(k.366). Wylosowany sedzia referent zazgdat réwniez wytgczenia od rozpoznania
sprawy (k. 371). Oswiadczenia podobnej tresci ztozyli pozostali sedziowie Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

O wytgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktdorym sprawa sie toczy, a gdyby
ten sad nie mogt wydac postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow
— sgad nad nim przetozony (art. 52 § 1 k.p.c.). Sgdem przetozonym nad sgdami
apelacyjnymi jest Sad Najwyzszy. Kompetencja Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
zgdan, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.p.c., zaktualizowataby sie w niniejszej
sprawie, gdyby Sad Apelacyjny w Gdansku nie moégt wydaé stosownego

postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii przestanek
warunkujgcych dopuszczalnos¢ zgdania wytlgczenia od rozpoznania sprawy na
podstawie art. 49 § 1 k.p.c. stwierdzajgc, Zze mogg one dotyczy¢ wytgcznie sedzidw
wyznaczonych do jej rozpoznania. Zgdania wylgczenia ztozone przez sedziego,
ktory nie zostat wyznaczony do jej rozpoznania sprawy, jest nie tylko zbedne, ale
w zasadzie niedopuszczalne. Mozliwo$¢ zastosowania art. 49 § 1 k.p.c. otwiera sie
bowiem wytgcznie w razie przydzielenia sprawy danemu sedziemu. W aktualnym
orzecznictwie uksztattowat sie zastugujgcy na podzielenie poglad, ze wniosek

0 wylgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest
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niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez sedziego o$swiadczenia,
o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c. (zob. uchwata SN z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19
oraz postanowienia SN: z 8 pazdziernika 2021 r., IV CO 209/21; z 27 pazdziernika
2021 r., IV CO 235/21; z 1 czerwca 2022 r., lll CO 407/22; z 8 czerwca 2022 r.,
I CO 460/22; z 12 stycznia 2023 r., lll CO 1266/22; z 24 stycznia 2023 r.,
[l CO 648/22). Motywy te majg zastosowanie do sytuacji ztozenia zgdania z art. 49
§ 1 k.p.c., gdyz oba srodki normowane przez przytoczony przepis stuzg temu

samemu celowi.

Uznanie, ze zgdanie wylgczenia od rozpoznania sprawy moze by¢ zgtoszone
jedynie przez sedziego wyznaczonego do jej rozpoznania nakazuje przyjac, ze
podejmowanie awansem czynnosci okreslonych w art. 52 § 1 k.p.c. opieratoby sie
na niedopuszczalnym antycypowaniu zgtoszenia zgdanh wytgczenia przez kolejnych
sedziéw, z pominieciem etapu przydzielenia sprawy do rozpoznania okreslonemu
sedziemu. Tymczasem dopiero z momentem przydziatu sprawy otwiera sie
mozliwos¢ podjecia przez sedziego decyzji o jej nierozpoznawaniu i zgtoszeniu
zgdania o wylgcznie (art. 49 § 1 k.p.c.). Decyzja o ztozeniu zgdania wylgczenia
moze by¢ wiec procesowo zgtoszona wytgcznie przez sedziego, ktéry ma

rozpoznac dang sprawe.

Z tych wzgledéw w sprawie nie zaistniaty podstawy przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu oswiadczen sedziow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z zgdaniami ich
wytgczenia (art. 52 § 1 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 200 § 14

w zw. z art. 52 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



Il CO 974/22



