I CO 968/25

POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen spotki akecyjnej

wW.

przeciwko S. B.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
postanowieniem z 24 lipca 2025 r., Xl C 765/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lipca 2025 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc
wystgpienie wyjasnit, ze pozwany jest ujawniony na liscie biegtych sgdowych Sadu
Okregowego w Krakowie. Wielokrotnie wykonywat czynnosci dla Sadu
wystepujgcego z wnioskiem o przekazanie sprawy. Ponadto zostat ztozony wnioske
o przestuchanie jako swiadka bytego sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie, obecnie sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy moze przekazaC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sgadu jako
organu bezstronnego (art. 44' § 1 k.p.c.). Dotyczy to takich sytuacji, gdy
rozpoznanie sprawy w danym sagdzie, bez wzgledu na to przez ktérego sedziego,
godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego
rodzaju okolicznosci, ktore sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym

(instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig czy nawet wiekszg liczbg sedziow.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, Zze niezdefiniowane
ustawowo pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” powinno by¢ rozumiane
z uwzglednieniem celu, dla ktérego istnieje wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego
charakteru tej instytucji i rodzaju wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie SN 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami
prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sadu jako organu
bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej wartosci, lecz
w stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden z elementéw nie
dominuje nad pozostatymi (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r.,
V CO 213/20).

Uwzglednienie wniosku na podstawie art. 44! k.p.c. nie uzasadnia fakt, ze
pozwany jest bieglym sadowym, wspédtpracujgcym z sgdem wystepujgcym
0 przekazanie tej sprawy, jak tez mozliwosc¢ przestuchania w charakterze swiadka
bytego sedziego tego sgadu. Nie sg to okolicznosci, ktdre obiektywnie oceniajac,
mogg mie¢ ujemny wplyw na swobode orzekania lub bezstronnos¢ Sadu
wiasciwego. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra
wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym Sadzie bezstronnie
rozpoznana, musi by¢ realna, a nie hipotetyczna (zob. postanowienie SN
z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20).
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W judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstaw stosowania art.
441 k.p.c. nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wylgczenia sedziego (zob.
postanowienia SN: z 28 wrzeénia 2021 r., Il CO 72/21; z 19 listopada 2020 r., V CO
213/20; z 15 wrzeénia 2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20;
z 7 maja 2021 r., 1 CO 53/21, z 8 wrzesnia 2022 r., lll CO 540/22).

Indywidualne okolicznosci zwigzane z sytuacjg konkretnego sedziego lub
sedziow, wyznaczonych do rozpoznania sprawy, ich relacje ze strong
postepowania, moggce wywotaC¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, powinny byC rozpatrywane w drodze postepowania o wytgczenie
sedziego, ktorego zainicjowanie lezy tak w gestii stron, jak i sedziego (art. 49

k.p.c.).

Powotane przez Sad wystepujacy z wnioskiem o przekazanie okolicznosci
nie moze rzutowaC¢ per se na zdolnos¢ sadu (sedziego) do zachowania
obiektywizmu, jak i ze wzgledu na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego (zob. postanowienie SN z 16 pazdziernika 2024 r., Il CO 1161/24).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.

odmowit przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.
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