Il CO 951/24

POSTANOWIENIE

26 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 26 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko A.N.

o naprawienie szkody wynikfej z czynu niedozwolonego,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie

postanowieniem z 22 lipca 2024 r., | C 1157/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 lipca 2024 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 441 k.p.c.
0 przekazanie sprawy z powodztwa W.K. przeciwko A.N. do rozpoznania sgdowi

réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze powdd ztozyt wniosek, w ktérym domagat
sie zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego w trybie z art. 44! k.p.c. Sgd Rejonowy
uznat, ze w sprawie zachodzg podstawy do przekazania jej do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu, poniewaz strony sg wpisane na liste adwokatéw

i wykonujg zawdd w okregu Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd
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w Szczecinie. Ponadto powotat sie na fakt, ze miedzy stronami toczy sie szereg
postepowan z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i karnego. Wskazat takze na
kilka spraw toczgcych sie miedzy stronami, w ktérych Sgd Najwyzszy przekazywat

sprawy do rozpoznania sgdom réwnorzednym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezel
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze przepis ten powinien
znajdowac¢ zastosowanie w wyjgtkowych okolicznosciach, gdy zachodzi istotne
ryzyko, ze autorytet sgdownictwa ucierpiatby, gdyby doszto do rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy w sprawie. Do przekazania sprawy innemu sgdowi moze dojs¢
dopiero w sytuacji, gdy wystepujg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziow danego sadu, w szczegolnosci gdy rozstrzygniecie sprawy przez sad
wiasciwy godzitoby w jego spoteczny odbidr jako bezstronnego (zob. postanowienia
SN: z 12 stycznia 2024 r., Il CO 1049/23; z 24 maja 2024 r., Ill CO 506/24, iz 10
lipca 2024 r., Ill CO 458/24). Chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktébre mogg
wywiera¢ realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (zob. postanowienie SN
z 29 listopada 2022 r., Il CO 833/22).

Podstawy stosowania tego przepisu sg jednak odrebne od podstaw
wytgczenia sedziego (art. 49 k.p.c.) i nawet potencjalne zaistnienie przestanek
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do znacznej czesci
sedziow sgdu wilasciwego nie uzasadnia stosowania art. 44! k.p.c. (zob.
postanowienia SN z 22 lutego 2024 r., 1l CO 166/24, i z 10 lipca 2024 r., lll CO
458/24).

Wykonywanie zawodu adwokata skoncentrowane jest czesto w obszarze
wiasciwosci okreslonego sadu, a petnomocnik moze sta¢ sie osobg kojarzong
przez sedzidw. Nie da sie wykluczyé, ze w konkretnym przypadku mogg powstac

watpliwosci co do bezstronnosci danego sedziego. Na takie sytuacje zostata jednak
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przewidziana instytucja wytgczenia sedziego z art. 49 k.p.c., a nie art. 44 k.p.c.
Wystarczajacym argumentem do zastosowania tego przepisu nie jest takze to, ze
strony prowadzg przed sgdem liczne postepowania. Ta okoliczno$¢ per se nie

oznacza utraty przez sad waloru bezstronnego.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze nadmierne Korzystanie
z powotywanego przepisu moze odnies¢ skutek odwrotny i ostabi¢ zaufanie
obywateli do sedziow i sgdow oraz podwazy¢ ich autorytet jako niezawistych (zob.
postanowienia SN z 22 maja 2024 r., Il CO 504/24 i lll CO 411/24).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(E.M.)
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