I CO 927/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko A. M. o rozwadd,

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Warszawie

postanowieniem z 14 lipca 2022 r., sygn. akt VI C 1256/22,

0 oznaczenie sgdu wiasciwego,

odmawia oznaczenia sagdu wlasciwego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 14 lipca 2022 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu akta sprawy z powddztwa |. M. przeciwko A. M. o rozwdd,

celem oznaczenia sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie
mozna w S$Swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wilasciwosci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczyé powodztwo. O oznaczenie
sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat
pozew (art. 45 § 2 k.p.c.). Zmiana art. 45 k.p.c. sprowadza sie do zawezenia kregu
podmiotéw uprawionych do zainicjowania postepowania, o ktorym mowa w tym
artykule. Oznacza to, ze aktualne pozostaje stanowisko orzecznictwa, zgodnie
z ktorym wykazane muszg by¢ przyczyny uzasadniajgce oznaczenie sgdu na

podstawie art. 45 k.p.c. Przedstawienie okolicznosci, ktore $wiadczytyby
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0 wystgpieniu stanu rzeczy wypetniajgcego hipoteze normy wynikajgcej z art. 45
k.p.c., nalezy do sgdu wystepujgcego o oznaczenie sgdu wiasciwego, co moze
nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnieniu takiego postanowienia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 29 maja 2018 r., Il CO 56/18, OSNC-ZD 2019/2/25;
z 1 czerwca 2015 r., lll CO 37/15, OSNC 2015/12/150; z 13 listopada 2007 r.,
[l CO 17/07- nie publ.).

Sad Okregowy w Warszawie nie uzasadnit swojego wystgpienia.
Rekonstrukcja takich okolicznosci oraz poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych

oznaczenie sgdu wiasciwego nie nalezg do Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu.



