Sygn. akt Il CO 91/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa C. S.A. w K.

przeciwko A. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2021 r.,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w K. sprawy o sygn.

akt | C [...], celem przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Powdd C. S.A. w K. wniost pozew przeciwko A. K. o ochrone ddébr
osobistych. Pozwana jest sedzig, ktéra prowadzita postepowanie w |IX Wydziale
Sadu Okregowego w K. z powddztwa tej spotki, a zarzuty opisane w pozwie
dotyczg bezposrednio czynnosci pozwanej jako sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 441 § 1i 2 k.p.c. sgd wlasciwy do rozpoznania sprawy moze
wystgpic do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, jesli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sagdu jako organu bezstronnego.

W trybie tego przepisu wystgpit Sgd Okregowy. Powyzszy przepis koreluje

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory zapewnia i ksztattuje prawo do rozpoznania



sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jednoczesnie
jednak stanowi wyjatek od zasad wiasciwosci sgdu ustalonych w art. 15-42 k.p.c.,

CO oznacza, ze powinien by¢ wyktadany scisle, a nie w sposob rozszerzajgcy.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile pozwana prowadzita sprawe o sygn. akt IX
GC (...) jako sedzia delegowana do Sgadu Okregowego w K., to aktualnie - jak
wynika z informacji ujawnionych na stronie internetowej tego Sadu
(www.[...].so.gov.pl) - jest ona sedzig Sadu Okregowego w K. w Il Wydziale
Cywilnym Odwotawczym, bedgc jednoczesnie sedzig wizytatorem w X Wydziale
Wizytacyjnym (data powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego - 7 lipca
2021 r.). W takiej sytuacji ma zastosowanie art. 48! k.p.c., gdyz pozwana jest
wylgczona z mocy ustawy od rozpoznania niniejszej sprawy (na podstawie art. 48 §
1 pkt 1 k.p.c.). Nie ma przy tym zastosowanie uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
26 lipca 2019 r. (I NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1, poz. 1), ktéra dotyczy

wytgczenia sedziego na wniosek.

Artykut 48'k.p.c. to nowe rozwigzanie legislacyjne, ktdére zostato
wprowadzone na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469 ze zm.). Przepis ten wszedt w zycie z dniem 7 listopada 2019 r. i miat -
w zatozeniu ustawodawcy - zapewni¢ obiektywng bezstronno$¢ sadu przez
wytgczenie pozostatych sedzidw orzekajgcych w danym sadzie, jezeli w sprawie
zaszta jedna z przyczyn wytgczenia wymienionych art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.
w odniesieniu do ktdéregos z sedzidow tego sgdu. Faktycznie jest to postac¢ curia
inhabilis, a nie iudex inhabilis, ktérej koncepcja sprowadza sie do przyjecia, ze sam
fakt orzekania w tym samym sgdzie, w ktorym zaistniata przyczyna wylgczenia
sedziego wymieniona w powotanych przepisach, moze w odczuciu stron
postepowan budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci innych sedziéw orzekajgcych
w tym samym sagdzie. Nie rozwaza sie w tym wypadku stosunkow stuzbowych czy
towarzyskich tgczgcych pozostatych sedziéw z sedzig wytgczonym na podstawie
ktérego$ z czterech pierwszych punktéw art. 48 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
nowelizacji wprost wskazano na koniecznos¢ wykluczenia ,,oczywistych zaleznosci
osobistych (kolezenskich, towarzyskich) miedzy wytgczonym sedzig a pozostatymi

sedziami danego sadu na rozstrzygniecie danej sprawy”. Nie ma przy tym



znaczenia, ze sedzia wylgczony nie zostat wylosowany do rozpoznania tej
konkretnej sprawy, czy nawet orzeka w innym pionie niz pion, w ktory toczy sie
dana sprawa. Nie ma réwniez znaczenia wielkoS¢ sgdu, aczkolwiek w praktyce
oczywiste jest, ze omawiany problem zaleznosci osobistych nabiera szczegdinego
znaczenia w matych sgdach, zas w sadach liczacych kilkudziesieciu czy kilkuset
sedzibw w wielu wypadkach traci na znaczeniu, niemniej ustawodawca uznat,
ze postrzeganie sgdu - nawet w tej ostatniej sytuacji - jest wartoscig nadrzedna.
Konsekwencjg wytgczenia sedziego w sytuacjach, gdy jest on osobiscie

zainteresowany w sprawie, jest rozpoznanie sprawy przez inny sad.

W razie stwierdzenia wytgczenia sedziego bedgcego strong wynikajgcego
z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.) sgd witasciwy (w tym wypadku
Sad Okregowy) powinien zatem, zgodnie z art. 48 k.p.c., wystgpi¢ do sgdu nad
nim przetozonego o wyznaczenie innego sadu rownorzednego do rozpoznania tej
sprawy, a sad przetozony powinien wyznaczy¢ taki sgd. Nie ma zatem podstaw

do zastosowania w tej sytuacji art. 44! k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powotanych przepisow,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.






