Il CO 902/25

POSTANOWIENIE

26 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.R. i J.R.

przeciwko K.R.

o alimenty,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z 16 lipca 2025 r., X Cz 159/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 lipca 2025 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy (sygn. akt
X Cz 159/25), w sprawie z powodztwa M.R. i J.R. przeciwko K.R. o alimenty,
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o wskazanie sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 7
stycznia 2025 r. (sygn. akt V RC 618/23), dotyczgce udzielenia zabezpieczenia,
powotujgc sie na osobisty wniosek pozwanego z 27 maja 2025 r. (k. 332-334 akt).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek pozwanego zostat zatytutowany jako ,wniosek o wyznaczenie innej
apelacji do rozpoznania sprawy”, a jego tres¢ wskazuje, ze domaga sie on

wyznaczenia innego sgadu do rozpoznania dwoch postepowan: niniejszego
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zazalenia (X Cz 159/25) oraz sprawy o sygn. akt X C 1041/23. ChoC zostat
zaadresowany bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, formalnie przekazany zostat
za posrednictwem Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktéry — rozpoznajgc zazalenie
— zakwalifikowat go jako wniosek o wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania tej
czynnosci. Sgd Okregowy nie wskazat podstawy prawnej wystgpienia ani nie
przedstawit Zadnej samodzielnej oceny faktycznej czy prawnej. Ograniczyt sie do
formalnego powotania wniosku strony, wskazujgc jego date oraz lokalizacje
w aktach, nie odnoszac sie do jego tresci merytorycznie poza identyfikacjg, mimo
ze — jako sad rozpoznajgcy zazalenie — byt zobowigzany do dokonania oceny

przestanek uzasadniajgcych wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zakwalifikowat wystgpienie Sgdu Okregowego
jako wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu i w tym
zakresie dokonat jego oceny, uwzgledniajgc zakres witasnych kompetencji oraz

charakter przedstawionego zgdania.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Sgd Najwyzszy moze przekazac
sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu albo oznaczy¢ sad
witasciwy do wytoczenia powddztwa — odpowiednio na podstawie art. 441 § 1 k.p.c.
(jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego) lub na podstawie art. 45
§ 1 k.p.c. (jezeli nie mozna ustali¢ wiasciwosci miejscowej sgdu na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego). Przepisy te majg charakter
wyjatkowy i ich zastosowanie wymaga wykazania konkretnych, obiektywnych
okolicznosci. W niniejszej sprawie zadna z tych przestanek nie zostata wykazana.
Sad wiasciwy pierwszej instancji (Sgd Rejonowy w Bydgoszczy) oraz sad wiasciwy
do rozpoznania zazalenia (Sgd Okregowy w Bydgoszczy) sg ustaleni zgodnie
z przepisami. Sprawa dotyczy roszczen alimentacyjnych, a zatem nie zachodzi

sytuacja, w ktorej nie mozna bytoby ustali¢ wtasciwosci miejscowej sgdu.

W odrdéznieniu od powyzszych regulacji, art. 44 § 11 § 2 k.p.c. przewiduje, ze
w przypadku gdy sad wiasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac¢ sprawy
lub podjgc innej czynno$ci, o wyznaczenie innego sadu réwnorzednego wystepuje

sad wiasciwy do sgdu nad nim przetozonego. W odniesieniu do sgdu okregowego,
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takim sadem przetozonym jest sgd apelacyjny. Sad Najwyzszy nie petni funkgji
sgdu przetozonego w rozumieniu art. 44 § 1 § 2 k.p.c., a zatem nie jest wtasciwy

do rozpoznania wniosku na tej podstawie.

Zgodnie z art. 44 § 2 k.p.c., o przekazanie sprawy do rozpoznania przez
inny sad réwnorzedny moze wystgpi¢ wytgcznie sgd wiasciwy, jezeli uzna, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci za tym przemawia. Kompetencja ta ma charakter nie tylko
formalny, lecz réwniez materialny — sad powinien nie tylko by¢ wtasciwy miejscowo,
ale takze dostrzegac konkretne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od zasad
0golnej wtasciwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie podkresla
sie, ze sad wystepujacy z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu zobowigzany jest do przedstawienia wtasnej, merytorycznej oceny
sytuacji procesowej, uwzgledniajgcej zarowno twierdzenia strony, jak i okolicznosci
znane z urzedu. Wniosek strony moze stanowic jedynie impuls procesowy — nie
wywotuje skutku wigzgcego i nie moze samodzielnie uruchomi¢ procedury
przekazania sprawy. Obowigzkiem sgdu jest dokonanie samodzielnej oceny, czy
przedstawione okolicznosci rzeczywiscie uzasadniajg przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu. Umotywowanie takiego wystgpienia jest niezbedne,
niezaleznie od tego, czy zostato ono zainicjowane z urzedu, czy w wyniku
aktywnosci procesowej strony postepowania. Brak takiej oceny uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu dokonanie petnej analizy zasadnosci wniosku, poniewaz
nie jest on uprawniony do rekonstruowania motywow dziatania sgdu wtasciwego
ani do samodzielnego formutowania argumentow uzasadniajgcych przekazanie
sprawy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 lutego 2024 r., Il CO 45/24, z 5 marca
2020 r., IV CO 44/20; z 27 pazdziernika 2021 r., IV CO 133/21; z 14 lipca 2022 r.,
[l CO 555/22, z 22 lutego 2023 r., Il CO 62/23). W niniejszej sprawie taka ocena

nie zostata przedstawiona.

Niezaleznie jednak od powyzszego tres¢ wniosku pozwanego wskazuje, ze
w istocie podnosi on okolicznosci dotyczgce konkretnej osoby sedziego. Tego
rodzaju twierdzenia mogg by¢ kwalifikowane co najwyzej jako wniosek
0 wylgczenie sedziego, w rozumieniu art. 48 i nast. k.p.c., nie przesadzajgc przy

tym, czy przedstawione okolicznosci rzeczywiscie uzasadniajg wylgczenie
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konkretnego sedziego w danej sprawie. Art. 441 k.p.c. nie prowadzi do wytgczenia
stosowania art. 48-51 k.p.c., ktére powinny by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci
dla zapewnienia bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21).

Tym samym, w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek
uzasadniajgcych ingerencie Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44, 44 lub 45
k.p.c.

W sprawie nie zachodzi ani niemoznosc¢ ustalenia wiasciwosci sgdu, ani
potrzeba ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu instytucjonalnym,
a watpliwosci strony co do skfadu orzekajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do

ingerencji Sagdu Najwyzszego w okreslenie sgdu wtasciwego.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[a.]



