Sygn. akt Il CO 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. K.

0 separacje,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w K., celem rozwazenia przekazania

sprawy | C [...] do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 marca 2021 r. Sad Okregowy w K. wystgpit do Sagdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegblnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Sgd Okregowy
wskazat, ze powodem w sprawie jest biegty sgdowy z listy Prezesa Sadu Okregowego, a sedziowie |
Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego zostali wytgczeni od orzekania w sprawie. Jednoczesnie Sad
wskazat, ze sedzia referent nie miatfa stycznosci z powodem, jako biegtym sgdowym i nie zostata
wyltgczona od orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujacym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegélnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Nie ulega watpliwosci, ze art. 44! § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w
danym sadzie, bez wzgledu na to przez ktdrego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru



sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z
danym sagdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzia.

Natomiast, wedtug art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Ta wyrazona w Konstytucji RP zasada wptywa w istotny sposdb na kierunek wyktadni art. 44! §
1 k.p.c. Przepis ten zawiera bowiem norme szczegdlng, pozwalajgca na rozpoznanie sprawy przez
sgd, ktéry nie jest whasciwy miejscowo wedtug przepisdéw k.p.c. Podlega wiec wyktadni $ciesniajace;j.
Stosowanie art. 44 § 1i 2 k.p.c. w praktyce powinno nastepowa¢ wyjatkowo, poniewaz nadmierne
i pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sadu moze
doprowadzié do skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢
nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r.,1 CO
74/21). Instrument przewidziany w art. 44 § 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany jako $rodek
stuzacy rozwigzywaniu probleméw organizacyjnych, czy tez zastepowac inne instytucje
umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad inny niz wtasciwy wedtug przepiséw k.p.c. (np. art. 44,
442,48 k.p.c.).

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., jezeli sad wtasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac
sprawy, sad nad nim przetozony wyznaczy inny sgd rdwnorzedny. Jezeli zatem na skutek wytgczenia
sedzidw Sgdu Okregowego w K. Sad ten nie moze rozpoznaé niniejszej sprawy, konieczne jest
wystgpienie do Sgdu Apelacyjnego w (...) 0 wyznaczenie innego sgdu rdwnorzednego. W takim
wypadku brak podstaw do stosowania art. 44 k.p.c. Jednak jak wynika z uzasadnienia
postanowienia z 12 marca 2021 r. co do sedziego referenta nie zachodzg przestanki wytgczenia, a
zatem — na tej ptaszczyznie — nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w K..
Brak przy tym podstaw do przyjecia zatozenia, ze sprawa, w ktdrej strong jest biegty sgdowy, juz
tylko z tego wzgledu — majac na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci — powinna zosta¢ zawsze
rozpoznana przez inny sad.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. odméwit przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.



