Il CO 86/26

POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.J.

z udziatem K.G.

0 zezwolenie na wydanie paszportu i dowodu osobistego,
na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Rybniku
postanowieniem z 21 stycznia 2026 r., Il Cz 401/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

[M.O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 stycznia 2026 r. Sgd Okregowy w Rybniku w sprawie
z wniosku J.J. z udziatem K.G. o zezwolenie na wydanie paszportu i dowodu
osobistego, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu
Rejonowego w Rybniku z 27 marca 2025 r. postanowit zwréci¢ sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu Sadowi

réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wskazano, sedzia referent ztozyta wniosek o wytgczenie jej
od rozpoznania sprawy z uwagi na to, ze J.J. skierowat przeciwko niej powodztwa.
Ponadto, wobec wszystkich sedziow orzekajgcych w Wydziale Il Cywilnym

Odwotawczym Sagdu Okregowego w Rybniku ma sie toczyC szereg spraw z
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powddztwa J.J. Jednoczesnie wnioskodawca miat skierowaé pozwy roéwniez

przeciwko innym sedziom orzekajgcym w Sagdzie Okregowym w Rybniku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten wprowadza wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy wedtug
kryteridw okreslonych w ustawie i z tej przyczyny powinien by¢ on interpretowany
Scisle (postanowienie SN z 31 maja 2023 r., lll CO 260/23).

Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art.
44! 8 1 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie, bez wzgledu na to przez ktdérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg
powigzane z danym sgadem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie
z konkretnym sedzig (postanowienie SN z 31 maja 2023 r., lll CO 260/23). Wigze
sie to z zatozeniem postrzegania sadu jako bezstronnego (zgodnie z paremig
.ustice must not only be done, it must also be seen to be done” - sprawiedliwos$é
musi byC¢ nie tylko wykonywana, ale musi by¢ rowniez widziana, ze jest
wykonywana, zob. wyrok Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka
z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984: 1026JUD000918680, § 26; postanowienie SN z 16 maja
2023 r., Il CO 329/23).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku z 21 stycznia
2026 r. nie wynikajg okolicznosci, ktére uzasadniatyby przekazanie sprawy do

innego sgdu réwnorzednego.

Po pierwsze, w Sadzie Okregowym w Rybniku orzekajg sedziowie, wobec
ktorych J.J. nie wytoczyt powddztw, a zatem nie dotyczg ich okolicznosci, ktére

potencjalnie mogtyby wptyng¢ na odbieranie sgdu jako pozbawionego waloru
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bezstronnos$ci. Juz z tej przyczyny wniosek o przekazanie sprawy nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Po drugie, przewidziana w art. 44' § 1 k.p.c. podstawa do wystgpienia do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie zastepuje innych, znanych procesowych
instrumentow, przy wykorzystaniu ktérych mozna osiggna¢ gwarancje, ze sprawa
zostanie rozpoznana przez bezstronny sgd. Takim instrumentem procesowym od
lat jest wiasnie instytucja wylgczenia sedziego (postanowienie SN z 14 lipca
2021 r., IV CO 119/21). Sad wnioskujgcy nie przedstawit argumentow na rzecz
stanowiska, Zze wskazana wyzej instytucja jest w niniejszej sprawie
niewystarczajgcym narzedziem do tego, aby sprawa zostata rozpozna przez

bezstronny sad.

Co wiecej, przyjmuje sie, ze nie jest podstawg do odebrania sprawy
witasciwemu sadowi sytuacja spodziewanego zaistnienia przyczyny wytgczenia
sedziego, nawet gdyby zaszita w stosunku do wszystkich sedzidow wydziatu
(postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., Il CO 1078/23). Jesli ostatecznie
dosztoby jednak do wytgczenia od rozpoznania sprawy wszystkich sedziéw
orzekajgcych w Sadzie wnioskujgcym, wodwczas podstawg prawng wniosku

0 wyznaczenie innego sadu réwnorzednego bytby art. 44 a nie art. 441 k.p.c.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez tego, iz rozszerzajgca wyktadnia
art. 441 8 1k.p.c. mogtaby w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej strona
postepowania poprzez swoje dziatania, takie jak np. np. witadnie wytaczanie
powodztw przeciwko sedziom orzekajgcym w sagdzie, w ktérym toczy sie
postepowanie z jej udziatem, wykorzystywataby instrument procesowy
przewidziany w tym przepisie do swoistego ,wybierania” sktadu sgdu badz do
zmiany sgdu wtasciwego, a w sytuacjach skrajnych nawet do wylgczenia
mozliwosci osgdzenia sprawy przez jakiegokolwiek sedziego w jakimkolwiek

sgdzie, a zatem podejmowata préby paralizu wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 4418 1k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[SOP]



