Sygn. akt Il CO 850/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko O. P.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w todzi

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy | C 1380/22,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z 12 sierpnia 2022 r. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sgdu wilasciwego miejscowo do rozpoznania

sprawy z powodztwa L. P. przeciwko O. P. o rozwdd.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie
mozna w S$wietle okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powoddztwo. O oznaczenie
sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do ktérego wptynat
pozew (art. 45 § 2 k.p.c.).



Warunkiem oznaczenia sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo (art.
45 § 1 k.p.c.) jest wydanie przez sad, do ktérego wptynagt pozew, postanowienia o
wystgpieniu do Sgdu Najwyzszego ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesénia 2020 r., IV CO 184/20; z 27 listopada 2020 r., Il CO 244/20; z 24
lutego 2021 r., | CO 26/21). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
postanowienie takie powinno zawiera¢ uzasadnienie (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 25 sierpnia 2020 r., V CO 123/20; z 10 wrzesnia 2020 r., IV
CO 195/20; z 30 wrzesnia 2020 r., Il CO 222/20). Brak uzasadnienia
postanowienia inicjujgcego postepowanie przewidziane w art. 45 k.p.c,
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu zbadanie przestanek istotnych dla oznaczenia
sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo.
Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 45 § 2 k.p.c. odmowit

oznaczenia sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo.
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