Il CO 838/24

POSTANOWIENIE

8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku kuratora spadku M. T.

z udziatem R. K., Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie

i [...] Konserwatora Zabytkéw

o ustanowienie zarzadcy,

na skutek wystapienia przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
zarzgdzeniem z 7 czerwca 2024 r., VI Ns 453/19/S,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 7 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmiescia
w Krakowie wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 ! k.p.c.
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Zarzagdzenie nie zawiera uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. przekazanie przez Sad Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu jest mozliwe wéwczas, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad na spoteczne

postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
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Przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu celem wyznaczenia innego sadu
rownorzednego do rozpoznania sprawy na podstawie art. 44 ' k.p.c. powinno
nastgpi¢ postanowieniem, do ktorego nalezy sporzgdzi¢ uzasadnienie, mimo iz nie

jest zaskarzalne.

Wymog sporzgadzenia uzasadnienia wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w ktérym konsekwentnie podkresla sie, ze uzasadnienie
postanowienia stuzy przedstawieniu argumentéw przemawiajgcych (ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci) za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu. Nie jest bowiem rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie, przy
ocenie zasadnosci zastosowania art. 44! k.p.c., argumentoéw przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy, jesli nie przedstawit ich we wifasciwy sposob sad
wystepujgcy o takie przekazanie (zob. postanowienie SN z 22 lutego 2023 r., Ill CO
62/23).

Z tej przyczyny zarzadzenie podlega odrzuceniu.

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze impulsem do wydania
zarzgdzenia w sprawie niniejszej byto pismo uczestniczki postepowania z dnia
16 stycznia 2021 roku, jednakze jego ztozenie nie zwalniato Sgdu Rejonowego
od prawidtowego przekazania sprawy wraz wnioskiem Sgdowi Najwyzszemu, czyli

W postaci postanowienia z uzasadnieniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie (patrz postanowienie
z dnia 10 stycznia 2024 r., Ill CO 1088/23), ze skoro w przepisie art. 44! k.p.c.
mowa O wystgpieniu sadu, to jego rola nie moze sprowadzac sie jedynie do
przekazania wniosku pochodzgcego od strony, gdyz byloby to w praktyce
rbwnoznaczne z przyznaniem samej stronie kompetencji do wystepowania
z wnioskiem o zastosowanie instytucji unormowanej w powotanym przepisie, co nie
znajduje uzasadnienia w jego tredci. Nie pozbawia to oczywiscie stron
postepowania mozliwosci zwrdocenia sgdowi wilasciwemu uwagi na okolicznosci
mogace przemawiaC za zastosowaniem omawianej instytucji. Nawet jezeli
wystgpienie takie zostato zainicjowane przez strone postepowania, postanowienie
sgdu winno zawiera¢ uzasadnienie, odnoszace sie do podstaw stosowania art. 441

k.p.c. Zarzadzenie Sadu Rejonowy dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie, poza
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powotaniem sie na pismo uczestniczki i przytoczeniem tresci przepisu, nie zawiera

zadnej argumentaciji.
Majgc na uwadze przedstawione argumenty orzeczono jak w sentencji.
[SOP]
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