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POSTANOWIENIE

5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. M. i M. M.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w G.
postanowieniem z 3 lipca 2024 r., X Co 1434/24,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,
odmawia przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu.

[D.R]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 lipca 2024 r. Sad Rejonowy w G. wystgpit na
podstawie art. 44! k.p.c. do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z powodztwa
A. M., M. M. przeciwko E. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o zaptate
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, przez wzglagd na spoteczne

postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze powodka jest sedzig Sadu
Rejonowego w G., wczesniej przez wiele lat petnita stuzbe w Sgdzie Rejonowym w
S., z powyzszych wzgledow utrzymuje relacje kolezenhskie z wiekszoscig sedziow

Sadu wystepujgcego oraz sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



[l CO 836/24 2

Whniosek nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 44 k.p.c. przekazanie przez Sgd Najwyzszy sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu jest mozliwe tylko woéwczas, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Nalezy wskazaé, ze
przepis ten odnosi sie wytgcznie do takich okolicznosci, ktére mogg skutkowac
powstaniem rzeczywistego wptywu na swobode orzekania w ramach danego sgdu
lub stwarzaé obiektywnie uzasadnione badz usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy bezstronnie. W szczegdlnosci
chodzi o przeszkody dotyczgce danego sgdu rozumianego instytucjonalnie, jako
organ wymiaru sprawiedliwosci, nie za$ przeszkody dotyczgce poszczegdlinego
sedziego, poniewaz w takim przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci

stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie.

Warto zaznaczy¢, ze art. 44! k.p.c. stanowi wyjgtek od konstytucyjnej (zob.
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez
sad wiasciwy. Zatem powinien by¢ interpretowany $cisle (zob. postanowienia SN:
z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21; z 20 kwietnia 2022 r., Il CO 365/22; z 17 maja
2022 r., Il CO 526/22). Tym samym do przekazania sprawy do innego sgdu moze
dojs¢ tylko w przypadku powstania takich okolicznosci faktycznych dotyczgcych
przedmiotowych Iub podmiotowych cech konkretnej sprawy, ktére sSwiadczag
jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie przez sgd wlasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sprzeciwiatoby sie dobru

wymiaru sprawiedliwosci.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia z 3 lipca 2024 r.,
ograniczona do powotania sie na fakt utrzymywania przez powoddke, bedaca
sedzig, relacji kolezenskich z wiekszoscig sedzidw Sgdu wystepujgcego oraz sgdu
odwotawczego, nie daje podstaw do uznania, ze rozpoznanie sprawy przez Sgd
Rejonowy w G. wigzatoby sie z negatywnymi konsekwencjami okreslonymi w art.
44' § 1 k.p.c. Okoliczno$¢, ze strona jest osobistg znajomag niektérych, czy nawet
wszystkich sedziow orzekajgcych w Sadzie wystepujgcym, moze wytgcznie

powodowacC uzasadniong watpliwos¢ odnosnie do bezstronnosci, dotyczgca
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konkretnego sedziego, wzglednie konkretnych sedziow. Wowczas zastosowanie
ma instytucja wytgczenia sedziego. O koniecznosci zas przekazania sprawy przez
Sad Najwyzszy innemu sgdowi rownorzednemu nie moze przesgdzac¢ ewentualne
zaistnienie podstaw wytagczenia sedziego od rozpoznania sprawy, w stosunku do
czesci, nawet istotnej, sgdu wystepujgcego. Podstaw stosowania art. 44 k.p.c. nie
mozna utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego (zob. postanowienia SN: z
19 listopada 2020 r., V CO 213/20; z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21).
Przekazania sprawy w trybie art. 44! k.p.c., tj. wylgczenia sgdu, nie mozna takze
uzasadniaC ztozeniem wniosku (wnioskow) o wylgczenie sedziow, gdyz w tym
aspekcie przepisami szczegolnymi, tym samym wyprzedzajgcymi stosowanie art.
44 k.p.c., i skutkujgcymi bezzasadnoscig wystgpienia o przekazanie sprawy na tej
podstawie, sg art. 442 i 48! k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 19 grudnia 2019 r., V
CO 294/19, OSNC 2020, nr 9, poz. 75; z 30 stycznia 2020 r., Ill CO 4/20, OSNC
2020, nr 9, poz. 78).

Réwniez ewentualne wnioski o wytgczenie sedziego nie stanowig podstawy
do przekazania sprawy przez Sgd Najwyzszy w trybie art. 44! k.p.c. innemu sadowi
rownorzednemu. W takim przypadku Sad powinien rozwazy¢ wystgpienie na
podstawie art. 44 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli sgd wtasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub podjg¢ innej czynnosci, sad nad nim przetozony

wyznaczy inny sad rownorzedny.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, Zze Sad wystepujacy
w postanowieniu z 3 lipca 2024 r. nie wykazat, ze okolicznosci przesgdzajgce
0 zasadnosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu zachodzg
w sprawie wzgledem Sadu Rejonowego w G., a to, iz powddka petni stuzbe
sedziowskg w Sadzie wystepujgcym samo w sobie nie jest réwnoznaczne z
wykazaniem, ze wptynie to negatywnie na spoteczne postrzeganie sgdu jako

organu bezstronnego.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

[D.R.]
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