Sygn. akt Il CO 833/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko W. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2022 r.,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie

0 przekazanie do rozpoznania sprawy | C 1575/21 innemu sgdowi rownorzednemul,

odmawia przekazania sprawy innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie na
podstawie art. 44! § 1 k.p.c. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy o ochrone dobr osobistych z powddztwa D.
S. przeciwko W. K.. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci zwigzane z
charakterem sprawy, profesjg stron postepowania oraz $wiadkow, ktérzy majg
zwigzek z lokalnym s$rodowiskiem prawniczym, przemawiajg za tym, aby ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci i wzglagd na spoteczne postrzeganie
sgdu jako organu bezstronnego, przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Przepis ten wprowadza
wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢
interpretowany Scisle (postanowienia SN: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; z 15
maja 2020 r., Il CO 106/20; z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20; z 21 grudnia
2021 r., Il CO 88/21; z 11 stycznia 2022 r., Il PUO 27/21; z 10 marca 2022 r.,
Il CO 64/22).

Do przekazania sprawy do innego sgdu moze dojs¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej
rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyjasniono, ze chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywiera¢ realny
wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (postanowienia SN: z 25 czerwca 2008
r., IV KO 62/08; z 10 wrzeénia 2020 r., Il CO 203/20; z 10 marca 2022 r., Il CO
64/22). O Kkoniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
o ktérym mowa w art. 44 § 1 k.p.c., nie moze $wiadczy¢ ewentualne zaistnienie
przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci,
nawet istotnej, sedzidbw sadu wystepujgcego (postanowienia SN: z 15 wrzesnia
2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20; z 7 maja 2021 r., | CO
53/21; z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21; z 10 marca 2022 r., Il CO 64/22).

Okolicznosci wskazane przez Sgdu Okregowy w Szczecinie nie uzasadniajg
zastosowania art. 44! § 1 k.p.c. Fakt, ze strony postepowania petnig okreslong
profesje oraz ze postepowanie dowodowe moze toczy¢ sie z udziatem osob
majgcych zwigzek z lokalnym s$rodowiskiem prawniczym, moze powodowaé co
najwyzej watpliwos¢ co do bezstronnosci dotyczacej konkretnego sedziego lub

sedzidw. W takim wypadku mogg zachodzi¢ podstawy do zastosowania art. 49



k.p.c. O wylgczeniu sedziego rozstrzyga wowczas inny sedzia tego samego sadu,
a gdyby nie byto to mozliwe z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw — sgd nad

nim przetozony (art. 52 § 1 k.p.c.)

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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