Il CO 81/26

POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko R.K., £.G., ZK., K.S. i KW.

0 zaptate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Rybniku
postanowieniem z 16 stycznia 2026 r., Il Cz 116/25,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 stycznia 2026 r. Sgd Okregowy w Rybniku wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie, na podstawie art. 44! k.p.c., do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z powoddztwa J.J. przeciwko R.K., £.G.,
ZK., K.S. oraz K.W. o zaptate.

Sad Okregowy wyjasnit, ze powdd wystgpit z pozwami przeciwko wszystkim
sedziom orzekajgcym w Wydziale 1l Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego
w Rybniku, przeciwko dwunastu sedziom oraz dwém referendarzom | Wydziatu
Cywilnego, jednemu sedziemu Ill Wydzialu Karnego, co najmniej jednemu
sedziemu V Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych oraz trzem sedziom VI Wydziatu Karnego. Zachodzg zatem okoliczno$ci
tego rodzaju, ze moglyby w powszechnym odbiorze wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci kazdego powyzej wymienionego sedziego
w przedmiotowej sprawie. Sgd Okregowy dodat, ze J.J. uczestniczyt w rozprawach
prowadzonych przez kazdego z sedzidow orzekajgcych w Il Wydziale Cywilnym
Odwotawczym w sprawach, ktérych nie byt strong i podnosit zastrzezenia do
prawidtowosci powotania sedzidw i ich niezawistosci. Powdd J.J. w niemalze kazdej
sprawie toczgcej sie w Wydziale Il Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego
w Rybniku sktada wnioski o zbadanie niezawistosci sedziego referenta, a takze
wnioski 0 wylgczenie sedziego. To samo dotyczy rozstrzygania o kwestiach
incydentalnych i wpadkowych, toczgcych sie na skutek wymienionych wnioskéw, co
.prowadzi do dezorganizacji toku postepowania i obiektywnej niemoznosci
merytorycznego rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie”. Ponadto Sad
zaznaczyt, ze rozstrzyganie ewentualnych wnioskdw o wytgczenie kazdego
wylosowanego sedziego, wobec ktorego powodd wytoczyt powodztwo, niewagtpliwie

zbednie wydtuzy postepowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 44! k.p.c. musi by¢ interpretowany w sposob $cisty. Do
przekazania sprawy do innego sgdu moze dojs¢ jedynie w razie powstania
okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub podmiotowych

cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze rozpoznanie
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sprawy przez sgd wiasciwy wedtug przepiséw k.p.c. bytoby niezgodne z interesem
publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, gdyz godzitoby
w spoteczny odbior sgdu jako bezstronnego (zob. postanowienie SN z 7 maja
2020 r., V CO 1/20, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze przepis art.
44 k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczgce danego sgdu jako organu
wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegolnego
sedziego. O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
o ktorym mowa w art. 44'§ 1 k.p.c, nie moze w konsekwencji $wiadczyé
ewentualne zaistnienie przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
w stosunku do grupy, nawet istotnej, sedzibw sgdu wystepujgcego. Podstaw
stosowania tego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wytgczenia
sedziego (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2024 r.,
[l CO 166/24, niepubl.).

Sam fakt skierowania przez powoda powoddztw przeciwko sedziom
i referendarzom Sgdu Okregowego w Rybniku nie uzasadnia w konsekwenciji
zastosowania w sprawie art. 44 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zauwazono, ze w sprawie jak niniejsza tego rodzaju ocena prowadzitaby do zbyt
tatwego omijania przez strone przepisow o wiasciwosci sgdu. Nie ma przy tym
zadnej gwarancji, ze sedziowie tego innego sadu nie bedg objeci wnioskami
0 wylaczenie ich od rozpoznania sprawy albo nie zostang przeciwko nim
skierowane pozwy przez strone, ktérej sprawe prowadzg, po to uzyskac
przekazanie sprawy do jeszcze innego sgdu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2026 r., Il CO 77/26, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 44! § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Roman Trzaskowski

(K.L.)
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