Sygn. akt Il CO 80/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 .,

wniosku D. S.

o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]. od rozpoznania sprawy

z powodztwa D. S. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prokuratora Okregowego w K. i Prokuratora Rejonowego K. — P. w K. o ochrone

dobr osobistych,

1. wylacza od rozpoznania sprawy sedziéw: B. B., J. B., S. J. i
J. K.;

2. umarza postepowanie w czesci dotyczacej zadania
wylaczenia sedziéw: B. G.,B. K., A.S.iA. S,

3. oddala wniosek w pozostatej czesci;

4. przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...].) kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong D.S. w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



1. D. S. wniosta o wyfgczenie Sedziow Sadu Apelacyjnego w [...]. P. A., B.
B.,B.B.-P,,J.B,M.B.,P.C,M.D.,,Z2.D,, T.D.,R. D, B. G., A. G.-M,, S. J., R. J,,
L.J.,B.K,A K-B., M. K, J.K,G.K,R.K,B. L., l.L.-K., K. M., B. N.-S_, H. N. de
P.,D.P.,B.P-S,J.P,AP-L, T.R,P.R,K.S,A S,A. S,A S, T.S,,J. W,
G. W. od rozpoznania sprawy z jej powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratora Okregowego w K. i Prokuratora Rejonowego

K.-P. w K. 0 ochrone dobr osobistych.

Wskazata, ze od lat jest strong licznych postepowan sgdowych toczgcych sie
w sgdach Apelacji [...]. Stronami tych postepowan sg czesto sedziowie. Fakt
wystepowania przez nig jako strona w postepowaniach, w ktérych objeci wnioskiem
sedziowie orzekajg lub wystepuja w charakterze strony, moze zagraza¢ ich
bezstronnosci i obiektywnosci. Z racji wykonywanego zawodu sedziow i pozwane
podmioty tgczg stosunki osobiste, takie jak przyjazn, znajomosc¢ lub przychylnosc,
ktére mogg doprowadzi¢ do nierobwnego traktowania stron. Ponadto, ze wzgledu na
liczne postepowania sadowe, ktére powddka wytacza sedziom orzekajgcym w
sgdach Apelaciji [...], niewykluczone jest istnienie negatywnego nastawienia do nigj
orzekajgcych sedzidw, ktore to nastawienie moze rodzi¢ trudnos¢ w zachowaniu

przez sedziow bezstronnej podstawy w rozstrzyganiu sporu.

2. W ztozonych w sprawie o$wiadczeniach sedziowie Sgdu Apelacyjnego B.
B., J. B. i S. J. wskazali, powotujgc sie na art. 49 K.p.c., ze zachodzg wobec nich
przestanki wylgczenia z uwagi na wytoczone przeciw nim przez D. S. powddztwa.
Sedzia Sgadu Apelacyjnego J. K. wskazat, ze zachodzg wobec niego przestanki
wytgczenia. Podat, ze z uwagi na liczne wnioski powddki o wytgczenie go od
rozpoznania spraw, w ktorych jest ona strong, jego udziat w rozstrzyganiu niniejsze;j

sprawy moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronno$ci.

Sedziowie B. G., B. K., A. S. oraz A. S. nie zlozyli oswiadczeh co do
przestanek wytgczenia, gdyz, z uwagi na przejscie w stan spoczynku, nie petnig

funkcji orzeczniczych w Sadzie Apelacyjnym w [...].

Pozostali wskazani we wniosku sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...]. ztozyli

o$wiadczenia o braku okolicznosci, ktére mogtyby wywotywaé watpliwosci co do ich



bezstronnosci w rozumieniu art. 49 K.p.c., a takze o braku podstaw do wytgczenia

na podstawie art. 48 K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Instytucja wytgczenia sedziego zostata uregulowana w przepisach
art. 48-53! K.p.c. Zgodnie z art. 49 K.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Odnoszgc sie do argumentaciji, jaka
legta u podstaw wniosku D. S., przypomnie¢ nalezy, ze wytgczenie sedziego na
wniosek strony nie nastgpi, gdy strona powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe, ale dopiero woéwczas, gdy ujawnig
sie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze instytucja wytgczenia nie tylko wzmacnia zasade bezstronnosci
i niezawistosci, ale rowniez pozbawia sedziego prawa rozpoznania przydzielonej
mu sprawy i wydania w niej orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21
kwietnia 2004 r., Il CO 2/04, OSNC 2004/12/207; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., Il CO 54/19, niepubl.). Dlatego wnoszgcy o
wytgczenie sedziego powinien uprawdopodobnié wystgpienie takich okolicznosci,
ktére obiektywnie mogg rzutowacC na bezstronnos$¢ sedziowskg. Niewystarczajgce
jest prezentowanie subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy, nieopartych na faktach.
Tymczasem sktadajgc wniosek o wytgczenie sedziéw, D. S. ograniczyta sie do
sformutowania jednobrzmigcych ogdlnikowych zarzutow w stosunku do kazdego z

nich.

Szczegolowa analiza oswiadczen ztozonych przez sedzibw Sadu
Apelacyjnego wskazuje, ze czterech z nich — B. B., J. B., S. J. i J. K. — dostrzega
przeszkody w bezstronnym rozpoznaniu sprawy z powddztwa D. S. Sad Najwyzszy
wskazuje, ze co do zasady zainicjowanie odrebnego postepowania cywilnego
przeciwko sedziemu przez strone prowadzonego przez tegoz sedziego
postepowania nie stanowi przestanki wylgczenia sedziego od jej rozpoznania. Tak
schematyczne stanowisko prowadzitoby bowiem do mozliwosci naduzywania

instytucji wylgczenia sedziego poprzez wnoszenie pozwow cywilnych przeciwko



sedziom, w catkowitym oderwaniu od ich merytorycznej zasadnosci czy chocby
uprawdopodobnienia faktow uzasadniajgcych wystgpienie z takim powddztwem.
Pozostawanie przez strone postepowania z sedzig postepowanie to prowadzgcym
w innym procesie w relacji powod-pozwany moze uzasadniaC wytgczenie tego
sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy o tyle, o ile rzeczywiscie zachodzg
watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego. Z tego rodzaju sytuacjg mamy do
czynienia w odniesieniu do sedziéw B. B., J. B., S. J. iJ. K. (w tym ostatnim
przypadku z czesciowo odmiennych przyczyn niz wytoczenie powodztwa przeciwko

sedziemu), co uzasadniato uwzglednienie wniosku o ich wytgczenie.

4. Bezprzedmiotowy jest natomiast wniosek o wylgczenie sedziow B. G., B.
K., A. S. i A. S, poniewaz w chwili orzekania przez Sad Najwyzszy nie sg oni juz
czynnymi sedziami Sgdu Apelacyjnego w [...]. W tym zakresie postepowanie
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%!

K.p.c.

5. W pozostatym zakresie wniosek o wytgczenie sedziow podlega oddaleniu
jako bezzasadny. Pozostali objeci wnioskiem sedziowie ztozyli oswiadczenia,
z ktorych wprost wynika, ze nie zachodzg wobec nich okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 48 i 49 K.p.c. Jak wskazano powyzej, sktadajgc wniosek o wytgczenie
sedziéw, D. S. ograniczyta sie do sformutowania jednobrzmigcych ogdlnikowych
zarzutdw w stosunku do kazdego z nich. Powddka nie wskazata jakiegokolwiek
argumentu, ktoéry wprost odnositby sie do niniejszego postepowania, a ktorego
istnienie uprawdopodabniatoby watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw, ktdrych
whniosek dotyczy, a tym samym wptywatoby na ocene ziozonych przez nich
oswiadczen. Sad Najwyzszy wskazuje zatem, ze wskazywane przez powoddke
stosunki stuzbowe sedziéw (ze Skarbem Panstwa, jak tez innymi sedziami) oraz
liczba toczgcych sie postepowan z udziatem powddki, nie dajg podstaw do
formutowania uzasadnionych watpliwosci co do zachowania przez wskazanych
sedzidbw bezstronnosci w sprawie. Powodka, poza wilasng oceng sprawy, nie
wskazata bowiem Zzadnych konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie.
Watpliwosci co do bezstronnego orzekania przez sedziego uzasadniajgce jego
wytgczenie nie mogg sie opiera¢ na argumentach o charakterze generalnym,

zaktadajgcych jako pewnik, ze uktad stosunkdéw interpersonalnych miedzy sedziami



sam w sobie wptywa na ich bezstronnos¢ i obiektywizm (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., lll PO 7/15, niepubl.).

6. O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powddki, ustanowionemu
z urzedu do czynnosci przed Sgdem Najwyzszym w postepowaniu o wytgczenie
sedziow, orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 16 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 5 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

aj



