I CO 77/26

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2026 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Okregowy w Rybniku
postanowieniem z 14 stycznia 2026 r., Il Ca 1107/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy

réwnorzednemu.

[dr]
[a.]

9 lutego 2026 r.

innemu

sadowi
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 stycznia 2026 r. Sgd Okregowy w Rybniku wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy z powodztwa J. J. przeciwko M. K. o zaptate. Podstawg wystgpienia byt art.
441 k.p.c.

Sad Okregowy wyjasnit, ze wyrokiem z 19 wrzesnia 2025 r. Sgd Rejonowy
w Rybniku oddalit jako oczywiscie bezzasadne powddztwo J.J. przeciwko M.K. o
zaptate. Apelacje od tego orzeczenia wywidodt powdd, a do jej rozpoznania
wylosowano sedziego referenta Eweline Trgbke, a ta oswiadczeniem z 22
pazdziernika 2025 r. zazadata wytgczenia jej od rozpoznania sprawy, 1
pazdziernika 2025 r. otrzymata bowiem odpis pozwu w zarejestrowanej w Sadzie
Rejonowym w Cieszynie do IC 1196/25 sprawie o zaptate z powddztwa J.J.
skierowanego przeciwko niej oraz Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Okregowego w Rybniku. Pozew zwigzany jest z wydanym przez sedzie Eweling

Tragbke orzeczeniem w innej sprawie, gdzie strong byt J. J.

Sad Okregowy podat, ze J. J. wystgpit z pozwami przeciwko wszystkim
sedziom orzekajgcym w Wydziale Il Cywilnym Odwotawczym oraz przeciwko
dwunastu sedziom oraz dwom referendarzom z innych wydziatbw Sadu
Okregowego w Rybniku. Zachodzg zatem okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby
w powszechnym odbiorze wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
kazdego powyzej wymienionego sedziego w przedmiotowej sprawie. Sad
Okregowy dodat, ze J. J. uczestniczyt w rozprawach prowadzonych przez kazdego
z sedzidw orzekajgcych w Il Wydziale Cywilnym Odwoftawczym w sprawach,
ktérych nie byt strong i podnosit zastrzezenia do prawidtowosci powotania sedziow i

ich niezawistosci.

Powdd J. J. w niemalze kazdej sprawie toczgcej sie w Wydziale Il Cywilnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w Rybniku sktada wnioski o zbadanie
niezawistosci sedziego referenta, a takze wnioski o wytgczenie sedziego. To samo

dotyczy rozstrzygania o kwestiach incydentalnych i wpadkowych, toczgcych sie na
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skutek wymienionych wnioskéw co ,prowadzi do dezorganizacji toku postepowania
i obiektywnej niemoznosci merytorycznego rozpoznania sprawy w rozsgdnym

terminie”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zastosowanie art. 441§ 1 k.p.c. prowadzi do odstepstwa od kodeksowe;
zasady rozpoznawania sprawy przez sgad miejscowo wiasciwy i z tej przyczyny
przepis powinien by¢ interpretowany sScisle (zob. np. postanowienia Sad Najwyzszy
z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20, z 10 wrze$nia 2020 r., Il CO 203/20). Zbyt
pochopne przekazywanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie stuzy
wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie
- moze budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig
(zob. np. postanowienia Sad Najwyzszy z 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09, z 24
lutego 2020 r., Il PO 5/20). Okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci powinny by¢ realne i stwarzaé rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci jego funkcjonowania. Samo subiektywne przekonanie strony, ze
postepowanie powinien prowadzi¢ inny sgd niz wtasciwy zgodnie z ustawg nie sg
wystarczajgce do zastosowania art. 441§ 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 25
czerwca 2025 r., 1l CO 653/25).

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter. Z art. 441
§ 1 k.p.c. wynika, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu tego przepisu
obejmuje ,w szczegolnosci” wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego z uwagi na stany, sytuacje i uwarunkowania, ktére mogg wywierac
realny wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne)
0 braku warunkow do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny
(por. m.in. postanowienia Sad Najwyzszy z 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 68; z 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, z 21 pazdziernika
2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz. 2072; z 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280). Chodzi przy tym, co do zasady,
0 okolicznosci dotyczgce danego sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie
przeszkody odnoszgce sie do konkretnego sedziego (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20).
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Przestanki zastosowania art. 44§ 1 k.p.c. nie mogg byé¢ tozsame
z przestankami zastosowania innych instrumentéw ustawowych stworzonych
w celu zabezpieczenia standardu rozpoznania sprawy przez bezstronny sad. Zatem
nie mogg by¢ réwnoznaczne z przestankami wytgczenia sedziego lub pewnej
wiekszej grupy sedziow jakiegos sgdu od rozpoznania sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2024 r., Ill CO 166/24). W zwigzku z tym, jezeli
zastosowanie art. 48 lub 49 k.p.c. moze by¢ wystarczajgce do zabezpieczenia
prawa strony do rozpoznania jej sprawy przez bezstronny sgad, to nie ma
koniecznosci modyfikowania okreslonej na podstawie ustawy wtasciwosci sgdu
w tej sprawie przy wykorzystaniu art. 44§ 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2025 r., lll CO 653/25).

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia z 14 stycznia
2026 r. nie daje podstaw do oceny, ze rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy

w Rybniku godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 441§ 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze sprawa |l Ca 1107/25 zostata
przydzielona w drodze losowania w systemie SLPS sedzi referent Ewelinie Trabce,
ktora ztozyta oswiadczenie w trybie art. 49 k.p.c. Z oswiadczenia sedziego
wynika, ze J. J. skierowat przeciwko niej pozew w sprawie | C 1196/25.
Zainicjowane postepowanie zwigzane jest z wydanym przez nig orzeczeniem
w sprawie, w ktorej J. J. byt strong. W ocenie sedzi referent okolicznosci te

mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w sprawie.

W zwigzku ze ziozonym o$wiadczeniem sedziego Przewodniczacy
Il Wydzialu Cywilnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Rybniku ustalit, ze
toczg sie liczne sprawy z powodztwa J.J. skierowane przeciwko sedziom
orzekajgcym w Sgdzie Okregowym w Rybniku. W tym zakresie nalezy wskazac, ze
uznanie samego tylko wytoczenia powddztwa przeciwko sedziom w zwigzku z
czynnosciami, jakie podejmowali w sprawach z udziatem strony za argument
dostatecznie przemawiajgcy za wytgczeniem nie tylko sedziego, ale i — na skutek
zastosowania art. 44! k.p.c. — sgdu od rozpoznania kolejnej sprawy z udziatem tej
strony, prowadzitoby do zbyt tatwego omijania przepiséw o wiasciwosci sgdu. Nie

ma przy tym Zzadnej gwarancji, ze sedziowie tego innego sgdu nie bedg objeci
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wnioskami o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy albo nie zostang przeciwko nim
skierowane pozwy przez strone, ktérej sprawe prowadzg, po to uzyskac
przekazanie sprawy do jeszcze innego sgdu (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 12 marca 2020 r., [l CO 51/20). Argument ten jest tym donioslejszy,
ze z uzasadnienia pozwu, z ktorym wystgpit J. J. wynika, ze kwestionuje on przede
wszystkim okolicznosci, w jakich sedziowie uzyskiwali nominacje do petnienia
urzedu, a mianowicie, ze miato to miejsce po konkursach rozstrzyganych przez
Krajowg Rade Sgdownictwa dziatajgcg na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W warunkach zaniechania uchwalenia ustaw, ktére by
sanowaty systemowe wady tych postepowan konkursowych, ta argumentacja

przytaczana przez powoda uaktualni sie przed kazdym sgdem okregowym w kraju.

Okolicznos$ci zwigzane z licznymi postepowaniami skierowanymi przeciwko
sedziom orzekajgcym w Sadzie Okregowym w Rybniku powotane we wniosku
o0 zastosowanie art. 44! k.p.c. nie sg rownoznaczne z wykazaniem, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy innemu

réwnorzednemu sgdowi.

Whniosek o wylgczenie sedziego referenta od rozpoznania sprawy nie zostat
rozpoznany, a wiec sedzia, ktéry ztozyt édw wniosek traktowat zapewne swoje
wystgpienie o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu do rozpoznania

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci jako czynnosc niecierpigcg zwtoki.

Sad wystepujacy wyjasnit, ze rozstrzyganie ewentualnych
whnioskow 0 wytgczenie kazdego wylosowanego sedziego na podstawie art. 49 § 1
k.p.c., wobec ktérego powdd wytoczyt powddztwo wydluzy postepowanie
W niniejszej sprawie. O zasadnosci przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu nie moze swiadczyC ewentualne zaistnienie przestanek wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do wiekszej grupy sedzidow sadu
wystepujgcego. Instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie
stanowi odrebng regulacje prawng, ktéra odnosi sie do konkretnego sedziego
i przeszkdd uniemozliwiajgcych mu orzekanie w sprawie. Jezeli zastosowanie tej

instytucji doprowadzi do sytuacji, ze zaistnieje przeszkoda w podjeciu czynnosci
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lub w rozpoznaniu sprawy przez sad, to woéwczas sad ten jako wiasciwy powinien
wystgpi¢ do sgdu przetozonego na podstawie art. 44 k.p.c. 0 wyznaczenie innego

sgdu rownorzednego.

Natomiast instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci dotyczy przeszkod zwigzanych

z sadem jako strukturg organizacyjng w wymiarze sprawiedliwosci.

Instytucje unormowane w art. 44 i 44! k.p.c. nie mogg by¢ stosowane
zamiennie, gdyz ich zastosowanie nalezy do innych sgdow i rzgdzi sie odmiennymi

przestankami.

W swietle powotanych okolicznosci brak byto podstaw do uwzglednienia
wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 441§ 1 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.

Marta Romanska

[dr]



