Il CO 757/24

POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

postanowieniem z 20 czerwca 2024 r., | C 1303/24,

0 przekazanie do sadu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 czerwca 2024 r., sygn. akt | C 1303/24, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, na podstawie art. 441 § 2 k.p.c. zwrécit
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem wystepujgcym. W uzasadnieniu postanowienia Sagd
Rejonowy powotat sie na art. 44 § 1 k.p.c., wskazujagc, ze zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
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organu bezstronnego. Wskazat, Ze przepis ten kreuje przestanke o charakterze
ogolnym. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie budzi jednak watpliwosci, ze podstawag
uwzglednienia wniosku mogg by¢ réwniez inne okolicznosci, niz wskazana
przestanka ogolna, jesli tylko mieszczg sie w kryterium dobra wymiaru
sprawiedliwosci. W jego ocenie, za potrzebg przekazania sprawy innemu sgdowi
przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na prawo stron
niniejszego postepowania do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Wskazat, ze pozwang jest referendarz sgdowy orzekajgcy w | Wydziale Cywilnym
tego Sadu — M. Z., a niemal wszyscy sedziowie i asesorzy orzekajgcy w Sagdzie
wniesli o swoje wylgczenie — z wyjgtkiem asesora A. P.. Wnioski te, wobec
brzmienia art. 53' § 1 pkt 3 k.p.c., zostaly pozostawione bez dalszych czynnosci.
Sedzia referent B. N. zostata wytgczona od rozpoznania sprawy, a brak jest
mozliwosci skierowania sprawy do rozpoznania poza losowaniem przez
wskazanego asesora sgdowego. Sad Rejonowy wskazat na konsekwencje
dalszego pozostawienia sprawy w tut. Sgdzie — moznos¢ ponowienia wnioskéw o
wylgczenie sedziow i asesordw sgdowych od rozpoznania sprawy, z wyjatkiem
jednego asesora, oraz wszczecie kolejnych postepowan wpadkowych w tym
przedmiocie. Koniecznos¢ podjecia szeregu czynnosci skutkowataby niemoznoscig
ustalenia sktadu przez kilka lat po wniesieniu pozwu oraz zwiokg w podjeciu
merytorycznych czynnosci w sprawie. Zdaniem Sadu przekazujgcego, dobro
wymiaru sprawiedliwosci, w postaci moznosci realizacji prawa do sgdu stron
niniejszego postepowania, przemawia za przekazaniem sprawy do innego sgdu
rownorzednego, w ktorym sedziowie nie znajg osobiscie pozwanej. Dzieki temu
sprawa bedzie mogta zosta¢ rozpoznania bez koniecznosci sktadania kolejnych
wnioskow o wytgczenie. Sgd podkreslit brak mozliwosci unikniecia tej sytuaciji
innymi mechanizmami niz ztozony wniosek, gdyz pozwana jest referendarzem
sgdowym, co wyklucza zastosowanie art. 48w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Nadto
wskazat na brak mozliwosci zastosowania art. 44 § 1 k.p.c., gdyz formalnie nie
istniejg przeszkody w rozpoznaniu sprawy przez sad wystepujgcy. Wytgczony
zostat tylko jeden sedzia, a bezskuteczne oswiadczenia pozostatych sedzidw o
istnieniu podstaw do wytgczenia nie stanowig przeszkody w rozumieniu art. 44

k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Artykut 441 § 1 k.p.c. pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Niewatpliwie jest to
przepis, ktéry in meritum nawigzuje do art. 45 Konstytucji RP, w ktérym wyrazono
prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sgd. Réwnoczesnie art. 441 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym wobec
okreslonych w art. 15-42 regut wyznaczania sgdu wtasciwego. W konsekwencji
jego wyktadnia powinna byC Scista (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 grudnia 2021 r., lll CO 91/21, niepubl. oraz z 11 stycznia 2022 r., Il PUO 27/11,
niepubl.). Wymog Scistej wykfadni art. 441 k.p.c. determinuje za$ wniosek, ze
przewidziany przez ten przepis mechanizm wyznaczenia przez Sad Najwyzszy
sgdu réwnorzednego wzgledem sadu wystepujgcego z powotaniem sie na dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie moze mie¢ charakteru uprzedzajgcego w tym
znaczeniu, ze podejmowanie na jego mocy dziatania Sgdu Najwyzszego skutkujgce
wyznaczeniem sadu réwnorzednego do rozpoznania sprawy nie mogaq
rébwnoczesnie prowadzi¢ do wytgczenia stosowania albo wypaczenia ratio innych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego rozwigzan normatywnych,
ktéore — podobnie jak art. 44! k.p.c. — sg ukierunkowane na realizacje
wspomnianych wczesniej wartosci konstytucyjnych. Ergo art. 44! k.p.c. nie
prowadzi do wytgczenia stosowania art. 48-51 k.p.c. i przepisy te powinny byc¢
stosowane w pierwszej kolejnosci dla zapewnienia bezstronnego rozpoznania
sprawy przez sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r.,
IV CO 197/21, z 28 pazdziernika 2021 r., IV CO 182/21, z 6 pazdziernika 2021 r.,
I CO 118/21, z 27 sierpnia 2021 r., | CO 88/21, z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie nie wynika, aby istnialy obiektywne podstawy
uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez ten sgad, wskazujgce na potrzebe jej

przekazania innemu sgdowi w trybie art. 441 § 1 k.p.c.
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie, majgc na uwadze
dobro wymiaru sprawiedliwosci, wskazuje na prawo stron niniejszego postepowania
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Przeszkody w rozpoznaniu
sprawy upatruje natomiast w tym, ze strong pozwang jest referendarz sgdowy
orzekajgcy w | Wydziale Cywilnym tego Sadu, a niemalze wszyscy sedziowie
i asesorzy sgdowi orzekajgcy w tym Sadzie ztozyli wnioski o ich wylgczenie.
Ewentualne ponawianie tych wnioskow po wylosowaniu referenta oraz koniecznos¢
wdrozenia procedury wytgczenia spowoduje kilkuletnie opdznienie w samym tylko
ustaleniu sktadu wiasciwego do jej rozpoznania, nie wspominajgc o podjeciu

merytorycznych czynnosci w sprawie.

Za zastosowaniem normy art. 44! k.p.c. nie przemawia zagrozenie
przedtuzania sie postepowania, ktore ma wprawdzie istotny wymiar praktyczny,
jednak dobro wymiaru sprawiedliwosci nie powinno by¢é rozumiane w sposéb
wyltgcznie pragmatyczny. Prawo do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, takze
miejscowo, ma charakter konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i jest
fundamentalnym prawem obywatelskim, gwarantujgcym sprawiedliwe i jawne
rozpatrzenie sprawy przez niezalezny i bezstronny sgd. Pomijanie tego prawa na
rzecz pragmatycznych rozwigzan naruszatoby zasady demokratycznego panstwa
prawa. Zasada szybkosci postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.) nie powinna miec
pierwszenstwo nad zasadg wynikajgcg bezposrednio z Konstytucji. W kwestii
dtugotrwatos$ci przebiegu postepowania rozpoznawczego ustawodawca przewidziat
natomiast inny niz uregulowany w art. 44! k.p.c. instrument ochrony praw stron —
skarge na przewlektos¢ postepowania, ktéra umozliwia im dochodzenie swoich
praw w przypadku nadmiernych opdznien. Istniejg zatem inne, juz przewidziane
przez prawo, srodki radzenia sobie z opdéznieniami, ktére nie wymagajg naruszania
konstytucyjnych zasad. Dobro wymiaru sprawiedliwosci obejmuje nie tylko
sprawnos¢ postepowania, ale takze przestrzeganie zasad konstytucyjnych i praw
stron do rzetelnego procesu. Wzglagd na sprawnos$¢ i szybkosc¢ postepowania nie
uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20 oraz z 19 lutego
2021 r., 1 CO 11/21).
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Podstaw stosowania omawianego przepisu nie nalezy utozsamiaé ze
ztozeniem przez czes¢, nawet znaczng, sedziow czy tez asesoréw sgdowych sadu
wystepujgcego, ani z mozliwoscig w przyszitosci zgtoszenia przez nich wnioskéw
0 wylaczenie od rozpoznania sprawy. W przypadku istnienia podstawy do
wytgczenia, nalezy wdrozy¢é odpowiednie postepowanie, pozostawiajgc ocene
wiasciwemu sagdowi (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2020 r., V CO 213/20), nie za$ — uprzedzajgc jego wyniki — siegac¢ po wiasciwosé
delegacyjng. Przewidywanie zachowan w tej mierze sedziow czy asesorow
sgdowych petnigcych stuzbe w Sgdzie wtasciwym wypada uznac¢ za zdecydowanie
przedwczesne. Wymaga przy tym podkreslenia, Zze czynnosci orzecznicze
w konkretnej sprawie nie sg podejmowane przez wiekszos¢ sedziow danego sadu,
lecz przez sedziow wyznaczonych, zgodnie z wtasciwymi przepisami, do sktadu do
rozpoznania danej sprawy. Do rozpoznania sprawy | C 368/23 dotychczas
wyznaczono (wylosowano) trzech sedziow. W stosunku do jednego z nich, SSR B.
N., wydano postanowienie o wytgczeniu (17 listopada 2023 r., k. 39). Wzgledem
pozostatych dwdch referentow, SSR S. L. (wylosowanego 30 listopada 2023 r., k.
41), i asesora sgdowego P. J. (wylosowanego 14 czerwca 2024 r., k. 43), brak
rozstrzygnie¢ o wytgczeniu. W aktach sprawy znajdujg sie jedynie ich wczesniejsze
oswiadczenia i wnioski o wylgczenie od orzekania w tej sprawie (k. 25 i k. 9),
ztozone przed wyznaczeniem do rozpoznania. Zarzgdzeniem z 17 listopada 2023 r.
(k. 39) pozostawiono wnioski 0 wytgczenie sedzidow niebedgcych cztonkami skfadu
orzekajgcego w sprawie | C 368/23 w aktach sprawy (art. 53 § 1 pkt 3 w zw. z art.
531 § 2 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie jest jednostkg o dos¢ licznej obsadzie sedziowskiej i asesorskiej.
Odwotujgc sie do zasad doswiadczenia zyciowego, nalezy stwierdzi¢, ze im
wiekszy sad oraz im wiecej sgdow w danej miejscowosci, tym bardziej anonimowi
stajg sie wobec siebie poszczegolni sedziowie i asesorzy sgdowi w nim
orzekajgcy, co wptywa na kwestie orzecznicze, nawet gdy jedng ze stron
postepowania jest orzecznik z danego sgdu. Nie mozna natomiast antycypowac
przysztych rozstrzygnie¢ co do ewentualnych wnioskobw o wytgczenie
sedziéw/asesorow sgdowych i z obawy przed takg hipotetyczng sytuacjg

asekuracyjnie wyznaczy¢ inny sad rownorzedny do rozpoznania sprawy. Nawet
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jezeli taka hipotetyczna sytuacja ziscitaby sie i w konsekwencji doszioby do
wytgczenia wszystkich sedziow danego sgdu od rozpoznania sprawy, istnieje
mozliwo$s¢ wyznaczenia innego sadu w trybie przewidzianym w art. 44 k.p.c. (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., | CO 152/20).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit wyznaczenia sgdu rownorzednego

w trybie art. 441 § 1 k.p.c., co czym orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

r.g.



